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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



Е-сСи.^ ■^, 1^, /с 



I 



р 



I I Нагуагй Со11е§е 
I ЬгЬгагу 

I ТНЕ С1ГТ ОГ г 

I АгсЫЬаМ С|117СооИс1§е,РЬ.О. [ 
Щ С1ам <^ 1887 \ 

Щ В11Э31АН соьиспом ор [«и [ 



I > 



о 



РУК0В0ДЯЩ1Е ДЪЯТЕЛИ 



гл 



пошго 



в 




п 

) 



1ш 



УТ|» 




ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНА ТЕКУЩАГО СТ0ЛФТ1Я. 



Коммиссш Духовныхъ Училищъ. 



I. А. Ч!истовичъ. 



<31&>- 



С АНКТПЕТЕРБУ РГЪ. 

СИНОЛАЛЬНАЯ ТИПОГРАФ1Я 

1894. 






и\|о 



\о 



ЯАЕУАЙО СО^Vе•Е 1ШКАЯУ 

Мствм-осшсооиовБ 



Напечатано по распоряжен1ю Г. Оберъ-Прокурора Свят-Ьйшаго Синода. 



\ 



ОГЛАВЛЕН1Е. 



Предислов1е. . 1—111 

I. Митрополитъ Амврос1й и князь А. Н. Голицынъ. Бюгра- 
фичесюя св'Ьд'Ьн1Я о м. Амврос1'1.--Оберъ-Провуроры СвяНйшаго 
Синода: Хвостовъ, Яковлевъ, кн. А. Н. Гошцмнъ.— Образоваше Коми- 
тета объ усовершенш духовныхъ учнлиогь~-У1рея[ден1е Коммисс1|1 
Духовныхъ Утелищъ 1—28 

П. веофилактъ и М. М. Сперанск1Й. Бюграфичесюя св*д*в1я.— 
Составлевхе уставовъ духовныхъ учнлищъ: совм'к^тный трудъ Сперан- 
сваго и Эеофилакта. --Профессорство Ософилакта въ акаде]1]и.— Критика 
конспектовъ Фесслера.~Сперавск1Й иерестаетъ участвовать въ зас^да- 
П1яхъ Конмиссш.— Заносчивость Оеофплакта-^Комаодировка его для 
устройства епарх{й, пострадавшнхъ оть непр1ятсля.— Во8вра1цев1е.— 
Смутная НСТ0Р1Я по поводу Ансильйова. — Удалеи1е Оеофилакта въ 
бпарх1Ю 29—88 

III. веофилактъ — Экзархъ Груз1и. 84—112 

IV. Арх1епископы Михаилъ (Десницк1й)иСерафимъ (Глаго- 
левскхй) и архимандритъ Филаретъ (Дроздовъ). Пере- 
смотръ уставовъ духовныхъ училищъ.— Преобразован1е Московскаго, 
К1евскаго и Казанскаго академическихъ округовъ 113—144 

V. Протопресвитеры Красноп'Ьвковъ и К риннцк1й и оберъ- 

священникь Державинъ 145—152 

VI. Рслигхозный мистицизм7з въцарствован1е Александра1. 
Учрсжденхе Библейскаго Общества. — Квявь А. Н. Голицынъ — мпнпстръ 
народнаго просв^щен1я.— Д'ЬГ|ств1я Коммгтсс1н Духовныхъ Училищъ 
въ 1815-1817 г. г 153—172 

УП. Министерство духовныхъ д'Ьлъ и народнаго просве- 
щен! я. Учрежден1е и органивадхя Министерства.— Директоры В. М. 
Поповъ и А. И. Тургеневъ.— Оберъ-прокуроръ Синода князь Л. С. 
Мещерсшй.— Перем^^>нн въ лпчномъ составе Коммиссхи Духовныхъ 
Училищъ 173—188 



VIII. Митроподитъ Михаилъ. Усидеше мистицизма.-— И ннокеп-пй въ 
борьб-Ь съ мистидизмомъ.-— Удалев1е его. — Кончина м. Михаила,— Под- 
виги Фидпрета по обозрФшю учебныхъ заведешй.— Назваченхс Серафима 
С.-Петербургскимъ митроиолнтомъ, Филарета — Московскимъ арх1еписко- 
помъ 189—213 

IX. Митрополиты Серафимъ и Евген1й. ФотШ.— Посланхя его къ 
Государю. — Союзъ съ Аракчеевымъ:— Паден1е Министерства духовныхъ 
д'к[ъ.— Вызовъ митрополита Бвгеш'я.— Реакция въ ваправлсп1ид'Ьйств1Г( 

Коммисс1ц Духовныхъ Училищъ 214—257 

X. Протесты митрополита Филарета лротивъ новаго 
(«обратнаго») направления Коммисс1и Духовныхъ Учи- 
лищъ. — Филаретъ (Амфитеатровъ) арх1еиископъ Рязан- 
ск1й. — Оберъ-священникъ Музовск1й. — Прибыт1е въ 
С.-Петербургъ митрополита Филарета. — Отношен1я его 

къ митрополиту Серафиму 258—280 

XI. Св'Ьд'Ьн1я о последующей судьб'Ь кн. Голицына, Попова, 

Тургенева, Магницкаго и Фот1я 281-311 

XII. С. Д. Нечаевъ и графъ Н. А. Пратасовъ. ЗакрытхеКоимис- 
С1И Духовныхъ Училищъ.— Новые взгляды на задачу и дФль обрааован1я 
въ духовныхъ училищахъ.— Реформа богословской науки. - Преосвящ. 
Аеанас1й Дроздовъ.— Д'кю о переводе Библ1и протоиерея Павскаго.— 
Удалеше обоихъ Филаретовъ изъ Синода. —АванасШ и В. Б. Бажановъ. — 

Панегирпкъ Аеанас1ю арххепископа Никанора 312—353 

Прибавлен1е 1 355—358 

Прибавленхе 2 359— ЗС2 

Указатель личныхъ именъ 363—381 



Подъ этимъ наршеновашемъ мы разум'Ьемъ *) лицъ, состав- 
лявшихъ высшее управлеше духовными училищами и бывшихъ 
руководящими д-Ьятелями духовнаго просв'Ьщен1я въ Росс1и 
въ первой половин'Ь текущаго стол'Ьт1я. 

Высшее управлен1е духовными училищами сосредоточива- 
лось въ это время въ особомъ духовно - правительственномъ 
учреждеши, называвшемся Коммишею Духовныхъ Утглтцг. 

Поэтому задачу нашего очерка составляетъ выяснен1с 
т-Ьхъ началъ, которыя служили основашемъ управлен1Я духов- 
ными училищами, и изображен1е д'Ьятельности и характеристика 
членовъ Коммисс1и Духовныхъ Училищъ, какъ заправителей и 
руководителей духовнаго образовашя въ Росс1и въ разсматри- 
ваемое время. 

Коммисс1я Духовныхъ Училищъ образовалась изъ «Коми- 
тета объ усовершеши духовныхъ училищъ», давшаго имъ новое 
устройство и преобразовавшаго ихъ изъ м-Ьстныхъ епарх1ально- 
арх1ерейскихъ школъ въ учебныя установлешя, им'Ьющ1я одно 
общее управлен1е, обезпеченныя постоянными способами со- 
держан1я и, наконецъ, признанныя правительствомъ въ качеств'Ь 
государственных ь учрежден1Й, наравн-Ь съ учебными завеле- 
Н1ЯМИ министерства народнаго просв'Ьщен1я и другихъ в-Ь- 
домствъ. Комитетъ составилъ обпий планъ и начерталъ обш1Я 



*) Предислов1е это написано самимъ авторомъ. 



II 

Правила постепеннаго преобразован1я духовныхъ училищъ и 
управлен1я ими, а также изыскалъ и указалъ жЪры къ поощре- 
Н1Ю духовной учености и къ возвышенш духовнаго образо- 
ван1я въ Росс1и. Коммисс1я Духовныхъ Училищъ приводила 
этотъ планъ и эти предначерташя въ исполнен1е. Д-Ьятель- 
ность ея была чрезвычайно многосторонняя. Въ ней сосредо- 
точивалось высшее управлен1е духовными училищами и соста- 
влен1е для нихъ уставовъ, — постепенное образоваше учебныхъ 
округовъ, пр1искан1е и назначен1е профессоровъ въ академ1и, 
начальниковъ и преподавателей въ семинар1и и духовныя учи- 
лища, наблюден1е за ходомъ и направлешемъ учебной части 
въ этихъ заведешяхъ, составлеше программъ, снабжеше учи- 
лищъ учебными руководствами и пособхями и устройства би- 
бл1отекъ, ревиз1и академ1Й и семинар1й и училищъ, устройство 
училищныхъ домовъ, изысканхе способовъ для содержашя 
б-Ьдныхъ учениковъ, устройство ученическихъ общежит1й, 
ежегодный выборъ и отправлеше воспитанниковъ въ С.-Пе- 
тербургск1й педагогическ1й институтъ, въ С. - Петербургскую 
медико - хирургическую академю и въ Московское отд-Ьлеше 
ся и въ медицинсюе факультеты университетовъ, образоваше 
и обороты училищныхъ капиталовъ, отд'Ьлеше (въ первое 
время) значительныхъ суммъ на постройки и возобновлеше 
церквей, наблюдете за д'Ьйств1ями цензурныхъ комитетовъ и 
составлен1е правилъ въ руководство духовной цензуры, со- 
ставлен1е положешй о гражданскихъ правахъ службы и о пен- 
С1яхъ наставниковъ духовныхъ училищъ и проч. и проч. 

Въ планъ настоящаго труда и въ настояшдй очеркъ не 
входятъ всЬ подробности о всЬхъ этихъ разнообразныхъ 
сторонахъ д-Ьятельности Коммисс1и Духовныхъ Училищъ. 

Мы им'Ьли въ виду изложить только важн-Ьйшхе моменты 
этой ея д-Ьятельности въ продолженхе почти полув-Ька и по- 
казать наибол'Ье выдающ1яся и характерныя черты участ1я 
отд'Ьльныхъ и наибол-Ье вл1ятельныхъ членовъ ея въ общемъ 



ш 



д-Ьл-Ь руководства духовнаго образован1я и направлешя духов- 
наго просв-Ьщенхя въ первой половин-Ь настоящаго стол-Ьт. 

Членами Коммисс1и были: митрополиты Новгородскхе и 
С.-Петербургсше — Лл1в/?оаи Подоб-Ьдовъ, Михаилъ Десницк1Й, 
Серафимъ Глаголевск1Й и Григоргй Постниковъ, Московск1Й — 
Филаретъ Дроздовъ, К1евск1е — Евгенгй Болховитиновъ и Фила- 
ретъ Амфитеатровъ, Оеофилактъ Русановъ, экзархъ Груз1и, 
митрополитъ Карталинск1й; обсръ - священникъ И. С. Держа- 
винъ, протопресвитеры: П. В. Криницкт, Н. В. Музовскш и 
В. И. Кутневичъ; Грекоушатск1е— митрополитъ Ьсафатъ Бул- 
гакъ и епископъ 1осифъ Сгьмагико; изъ св'Ьтскихъ: князь А. Н. 
Голицынъ, графъ М. М. СперанскШ, князь П. С. Мещерскгй, 
С. Л. Нечаевъ, графъ Я. А. Пратасовъ.—Въ этой посл-Ьдова- 
тельности мы и разсмотримъ ихъ д-Ьятельность. 

Перечень названныхъ именъ свид-Ьтельствуетъ о высот-Ь 
учрежден1я, которое им'Ьетъ несомн'Ьнное и полное право на 
самую почетную страницу въ истор1и нашего не только ду- 
ховнаго, но и вообще отечественнаго просв'Ьщен1я *). 



*) Нельзя не прибавить, что трудъ этотъ, хотя и виолы-Ь законченный въ т-Ьхъ грани- 
цахъ, как1Я указаны авторомъ въ предисловш, долженъ былъ быть еще обширн-Ьс, судя 
по черновымъ зам'кткамъ и наброскамъ, наиденнымъ въ бумагохъ моего отца. Ц'Ьлые спиг 
ски лицъ, о д'^Ьятельности и характеристшск которыхъ предполагалось говорить, свид'^Ьтель- 
ствуютъ о ширин'Ь задумоннаго плана; но, къ сожал^н1ю, все это еще только сырой нате- 
р1алъ безъ всякой обработки, позволяющей лишь догадываться, что границей сочиненея 
предполагался 1867 г., — годъ введешя новаго семинарскаго устава. Въ этомъ черновомъ 
матер1ал'Ь нашлось н'Ьсколько краткихъ св'^д^им^ относящихся къ гр. Пратасову и его 
сотрудникаиъ, гр. А. П. Толстому и др., который и пом'Ъщаемъ въ вид-Ь прибавлен1я. — 

Въ виду значительнаго числа лицъ, о которыхъ говорится въ предлагаемой книгЬ, 
къ ней приложенъ указате«1ь личыыхъ именъ. 

Считаю долгомъ выразить свою признательность г. Начальнику Архива при СвягЬй- 
шемъ Синод-Ь, А. И. Львову, всегда съ любезностью сообщавшему всЬ съ'Ьл'^шЯу которыя 
были необходимы для возстановлен1я н^которыхъ, и.>1и случайно пропущенныхъ, или нера- 
зобранныхъ мною, м'Ьстъ рукописи. И. И. Ч. 



I. 

Митрополитъ Аивроб1й и князь А. Н. Голицынъ. 

« 

Б!ографическ1Я св^д'Ьн1я о м. Амврос1'Ь. — Оберъ-Прокуроры Свят-Ьйгааго Синода: Хвостовъ, 
Яковлевъ, кн. А. Н. Голицынъ. — Образоваше комитета объ усовершенш духовнычъ учи- 

лищъ. — Учрежден1е Коммисс1И Духовныхъ Училигцъ. 

Блестящее время служеюя митрополита Амвросхя было при 
Екатерин* и Павл*. Известность его началась съ проповеди, ска- 
занной имъ въ 1771 г. въ Донскомъ монастыре при погребеши 
уб1еннаго взволновавшеюся чернью во время чумы Московскаго 
арх1епископа Амврос1я Зертисъ-Каменскаго. Проповедь эта по пове- 
л-Ьнш Императрицы была напечатана и потомъ перепечатывалась 
несколько разъ и переведена на н*мецк1Й и французск1й языки. 
АмвросШ тогда былъ еще 1еромонахомъ и учителемъ въ Москов- 
ской академ1И ^). Въ томъ же 1771 г. онъ опред'Ьленъ префектомъ, 
а въ 1774 г. ректоромъ академхи. Въ 1775 г. онъ сделался лично 
изв'Ьстнымъ Императриц* произнесши въ бытность ея въ Москв*, 
въ ея присутствш, пропов-Ьдь 14 1юня, въ день рождетя В. К. 
Натальи Алексеевны, первой супруги Павла Петровича. Императ- 
рица пожаловала ему брилл1антовый креспь и приказала при первой 
епископской вакансхи представить его кандидатомъ. Въ 1778 году 
онъ представленъ былъ на С^вскую каеедру. Императрица утвер- 
дила избраше и приказала вызвать его для посвящен1Я въ С.-Петер- 
бургъ, а потомъ сама присутствовала при его посвящен1и, 5 1юля, 
въ Серпевской пустыни и пожаловала ему полное арххерейское 



') Родился въ 1742 г. 30 Ноября въ сел* Стогов*, Псреславскаго уЬзда, Влади- 
М1РСК0Й губеры1и; съ 1757 г. обучался въ ТроицвоГ! семинархи, съ 1764 г. проходнлъ въ 
ней учнтельск1я должности; въ 1768 г. постриженъ въ монапгество и переведенъ въ 
Московскую акаде11|1ю въ 8ван1п проповедника. 
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облачеше, бриллхантовую панапю и 3.000 р. денегъ. Поел* непро- 
должительнаго служеюя въ ОЬвской и Крутицкой епарх1яхъ, Амвро- 
С1Й дереве денъ былъ въ 1785 г., опять по особому выбору Импера- 
трицы, въ Казань арххепископомъ, а въ 1795 г. по Именному Высо- 
чайшему указу вызванъ былъ въ С.-Петербургъ для присутствоватя въ 
Св. Синод*. Последнею милостхю кънему Императрицы было пожало- 
ван1е ему бриллхантоваго креста на клобукъ. Съ восшествхемъ на 
престолъ Императора Павла, Амврос1й сталъ еще ближе къ престолу. 
Поел* коронащи Государя 5 Апреля 1797 г. Амврос1й выпросился 
въ Казань; но въ Декабр* того же года получилъ Высочайш1й 
рескриптъ съ повел'Ьн1емъ прибыть въ С.-Петербургъ. Рескриптъ 
заключался въ сл*дуюпц1хъ словахъ: «Преосвященный арххепископъ 
Казансшй! Находя прибыт1е ваше сюда нужнымъ, я желаю, чтобы 
Ваше Преосвященство онымъ поспешили». 

Императоръ Павелъ, очевидно, желалъ им*ть Амврос1я вблизи 
и осыпалъ его знаками своего внимашя. Тотчасъ по прибыт1и 
Амврос1я онъ возложилъ на него орденъ Тоанна Терусалимскаго, 
а въ 1799 г. 20 Февраля орденъ св. Андрея Первозваннаго и 
вм*ст* съ нимъ орденъ св. Анны 1 ст. С.-Петербургсюй митро- 
политъ Гавр1илъ, пользовавш1Йся расположенхемъ Екатерины, не 
пользовался благосклонност1ю Павла. Старецъ понялъ, что ему 
нужно удалиться и уступить м-Ьсто новому избраннику. Въ 1799 году 
онъ выпросилъ себ* увольнеше отъ управлен1Я С.-Петербургскою 
епарххею, въ 1800 г. отъ управлен1я Новгородскою епарх1ею, а въ 
сл*дующемъ году скончался. 

Амврос1й насл*довалъ одну за другою бывш1я въ управлен1и 
Гавр1ила епарх1И и 10 Марта 1801 г. пожалованъ митрополитомъ. 
Но на другой же день поел* того, какъ получилъ отъ Императора 
б*лый клобукъ, онъ услышалъ о кончин* Государя. 

Императоръ Александръ I не только не обнаруживалъ къ нему 
такой благосклонности, къ какой онъ привыкъ въ два предшество- 
вавш1я царствован1я, но относился къ нему далее холодно. Что было 
причиною этой холодности, неизв*стно; но въ духовномъ кругу 
она была прим*чена. Ходили слухи даже объ удален1и его изъ 
Петербурга т*мъ же сл*домъ, какимъ только что прошелъ пред- 
шественникъ его м. Гавр1илъ. Евгешй, впосл*дств1и митрополитъ 
Юевсшй, бывш1й въ то время префектомъ Александро-Невекой 
академ1и, писалъ 18 Апр*ля по секрету прхятелю своему въ Воро- 
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нежъ: «Глава нашъ со дня на день все больше грустить. СлышнО; 
что за Кхевскимъ фельдъегерь посланъ. Можетъ быть и возвратятъ 
его сюда на всяшй случай, но не для д*лъ, потому что къ д^Ьламъ 
онъ не пригоденъ, а разв-Ь только чтобы поставить въ т-Ьни другихъ. 
Времена переменяются». Поводомъ къ этому, дошедшему до Евгешя 
слуху, было то, что Государь въ это самое время пожаловалъ К1ев- 
скому митрополиту, Гавршлу Бодони, орденъ Св. Андрея Перво- 
званнаго и повел'Ьлъ ему быть членомъ Св. Синода. Было ли тогда 
же предлагаемо ему м-Ьсто м. Амвросхя, не знаемъ, хотя нев^Ьроят- 
наго въ этомъ ничего н-Бть, такъ какъ Амврос1я Государь не 
жаловалъ, а къ Гавр1илу, и теперь и поел*, показывалъ почему-то 
особенную благосклонность. Можетъ быть самъ Гавр1илъ, какъ 
иноземецъ, чуждый Россш по языку, образу жизни и обычаямъ 
отклонидъ отъ себя это предложеше ^). Между тЬмъ въ С.-Петер- 
бургЬ, въ духовныхъ кругахъ, одинъ слухъ см'Ьнялся другимъ. 
Отъ 25 Апр'к1я ЕвгенШ писалъ къ тому же своему знакомому: 
«О нашей глав* до сихъ поръ ничего неизвестно. Скученъ и 
уединенъ. Носится слухъ, что Петербургская епарх1я опять будетъ 
отделена отъ Новгородской и намъ об^щаютъ арххепископа Павла >). 
Что будетъ — лучше обождать, ч^мъ предсказывать» ^). «Въ 1юл* 
Государь призвалъ Оберъ-Прокурора Св. Синода и объявилъ ему, 
что Коронац1я будетъ въ Москв* въ Сентябр-Ь и чтобы онъ, 
предвари о семъ Свят-ЬйшШ Синодъ, сообщилъ митрополиту Амвросхю, 
что и онъ можетъ туда *хать, только бы не м-Ьшадъ Платону, 



*) Гавр1идъ Бодони, сынъ лрабанта въ г. Быстри[ц1}^ въ Траиспльванхи (род. 1746 г. 
обучался въ разиыхъ гимпазшкъ, былъ учителемъ въ Яссахъ; въ 1779 г. иринялъ въ 
Копстаетннопол'Ь монашество; въ 1782 г. поступилъ учителемъ въ Полтавскую ссми- 
нар1ю; сд']Ьлав1аись ивв'Ьстныиъ св'Ьтл'Ьйшему Потемкину, посвященъ въ 1791 г. въ епи- 
скопа Бепдерскаго; въ 1792 г. наикенованъ митроиолитомъ Молдавскимъ; въ 1793 г. 
по случаю гонеи1я отъ «Молдавскаго господаря переведенъ въ Екатеринославскую спар^ 
х1ю митрополитом ь; въ 1797 г. перем'Ьщенъ въ Мпргородъ, съ яаименовапхемъ Новорос- 
с1йскпмъ и Дн1^провскимъ; въ 1799 г. 29 Сент. въ Шевъ митроиолитомъ; въ 1801 г. 
пожал ованъ орденомъ Андрея Первозваннаго; въ 1803 г. удалился на покой и жилъ 
въ ОдессЬ, но въ 1808 г. по присоединен!» къ Росс1и части Молдавии и Валах1и на- 
апаченъ Эквархомъ Молдавовлах!йскимъ и жилъ въ Яссахъ; въ 1809 г. пожалованъ 
орденомъ Владим1ра 1 ст.; въ 1811 г. находился въ О. Петербурге по д']^ламъ присосди- 
ненвыхъ къ Росс1и областей, пожалованъ алмазными знаками на орденъ Апдрея Перво- 
званнаго н получилъ въ даръ соболью тубу; въ 1813 г. по случаю возврап^евхя присо- 
еднневныхъ областей Турщи переведеиъ во вновь учрежденную Кишиневскую епарх1ю 
Скончался 30 Марта 1821 г. 

') Павелъ Пономарсвъ, арх1епископъ Ярославсюй, прпсутствовалъ въ СинодФ». 

•') Рус. арх. 1870 г., стр. 799. 

1* 
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тамошнему митрополиту, первенствовать при священномъ обряд1; 
коронащи: «Я помню — присовокупилъ Государь — чтЬ при Батюшк^Ь 
происходило между гЬмъ же Пдатономъ и Гаврхиломъ». Д. И. Хво- 
стовъ (Оберъ-Прокуроръ) «зная мудрую кротость нравовъ митро- 
полита Амврос1Я, ув^ридъ Государя, что онъ конечно не воспре- 
пятствуетъ старику, бывшему своему начальнику и покровителю, 
им*ть счаст1е короновать Государя Императора. С1е — продолжаетъ 
гр. Хвостовъ — такъ и случилось, ибо АмвросШ былъ съ Оинодомъ 
при Еоронац1и, служилъ въ тотъ самый день ^) об-Ьдию въЛстЬ 
съ митрополитомъ Московскимъ, предоставя ему вит1йствовать при 
всЬхъ ауд1енц1яхъ, а самъ по порядку предс*дательствовалъ въ Св. 
Синод* ^). При торжеств* коронац1и АмвросШ не получилъ ни- 
какой награды. Евгешй писалъ: «Владыка нашъ забытъ при коро- 
нацш> '). Но Амврос1й уже былъ перенагралсденъ, получивъ въ три 
года при Павл* ордена Александра Невскаго и Андрея Перво- 
званнаго и санъ митрополита; и не о наград* было ему думать, 
когда предъ коронацхей сказано было ему, первенствующему митро- 
политу, что «и онъ можетъ *хать>; наконецъ, при коронащи 
Александра роздано было очень мало наградъ— всего дв* Андреев- 
СК1Я ленты и пять или шесть Александровскихъ И «никто — пишепи 
Вигель — не обиделся, никто не удивился бережливости Царя при 
раздач* милостей въ сей памятный день» *). 

Поел* коронац1и д*ла пошли обычнымъ порядкомъ; о перем*ще- 
ши или удален1И митрополита Амврос1Я не было бол*е р*чи. Оберъ-Про- 
куроромъ оставался еще года полтора добродушный Д. И. Хвостовъ, 
не м*шавш1йся въ д*ла духовнаго управлетя и смотр*вш1Й на 
митрополита съ подобострастхемъ подчиненнаго докладчика, а м. 
Амврос1й распоряжался д*лами и хозяйствомъ Св. Синода съ пол- 
ною власт1Ю, не допускавшею ничьего вм*шательства. Такъ продол- 
жалось до выхода изъ Синода Д. И. Хвостова. 

31 Декабря 1802 г. состоялся ВысочайшШ указъ о назначен1и 
Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода Д. С. С. Яковлева. 



*) 15 Оеитябрл 1801 г. 

') Сборнпкъ Академ1и Наукъ, т. ХХХУН. Истор]я Росс1Йской академги М. И. 
Сухомлинова, стр. 539. Однакожъ отноше111Я Лмвросхм съ Платономъ во время коро- 
нащи были острыя, какь видно изъ письма Платона къ Амврос1ю отъ 7 Ноября 1801 г. 
(Письма митр. Платона, 76). 

•) Рус. Арх. 1890 г. стр. 803. 

*) Вшель, Воспомин. ч. I, стр. 201. М. 1864. 
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Яковдевъ, Адександръ Алекс*евичъ, принадлеясалъ къ ста- 
рому дворянсЕОму роду, считавшемуся аристократическимъ и славив- 
шемуся своимъ богатствомъ. Впосл^дствш времени эта фамил1я 
получила еще особую изв-Ьстность по своимъ отношешямъ къ литера- 
турному кругу ^). 

А. А. Яковлевъ служилъ прежде по дипломатической части, 
но въ посл'бднее время предъ назначетемъ въ Оберъ-Прокуроры 
Синода былъ только состоящимъ при Коллепи Иностранныхъ Д'Ьлъ. 
Чтобы поднять его престижъ въ глазахъ Синода, Государь, почти 
всл'Ьдъ за назначешемъ его, пожаловалъ его Камергеромъ. 

Яковлевъ р'Ьшился поднять власть Оберъ-Прокурора, ослаблен- 
ную его предшественникомъ. Но своимъ р^зкимъ образомъ д'Ьйсгв1й, 
мелочною придирчивост1Ю, вм'Ёшательствомъ въ дЬла, ему не под- 
лежапця, и недов'брчивымъ и оскорбительно-враждебнымь отноше- 
Н1емъ къ членамъ Синода и особенно къ первенствующему въ Синод'Ё 
митрополиту Амврос1ю, поставилъ себя въ такое отношенхе къ Синоду, 
что въ самое короткое время совм'Ьстное служенхе ихъ сд^^алось 
невозможнымъ. Государь сначала поддерживадъ его и утверждалъ 
его представлешя, но потомъ сталъ оставлять ихъ безъ внимашя 
и, наконецъ, всего лишь чрезъ девять м^сяцевъ посл'Ё назначешя 
его на должность Оберъ-Прокурора, уволилъ его отъ оной. 

Между тЬмъ положеше его, при назначенш на этотъ постъ, 
было т'бмъ бол^^ бдагопр1ятно, что бывш1й въ то время при Государ'Ё 



*) Братья Яковлевы — пишетъ Д. Свербеевъ^-пронсходилн изъ дрсвняго боярскато 
рода к ииъ особенно чванились, желая отд'к1ить себя отъ другихъ 118в1}ствыхъ богачей 
того же имени, но не той фамил1И. Иванъ АлексЬевичъ Яковлевъ былъ отцомъ, съ л'Ьвой 
сго1)овы, Александра Ивановича Герцена, женатаго па своей двоюродной сестр*, до- 
чери тоже съ л'Ьвой стороны другаго пз1 братьевъ Лковлевыхъ, Александра Алексее- 
вича, нреоригинальнаго старика, бывшаго въ начале царствован1я Александра I Сино- 
лальнымъ Оберъ-Прокуроромъ. Трепи братъ Левъ былъ нашимъ мииистромъ при пер- 
вомъ и посл^днемъ Всстфальскомъ корол*]^ 1ероним'Ь Бонопарге. ВсЬ они, ъжЬстЪ съ 
родными ихъ сестрами Голохвастовой и княгиней Хованской и съ сыномъ первой 
Д. П. Голохвастовымъ, бывгаимъ ионечителемъ Московскаго университета, вылиты жи- 
выми въ запискахъ Герцена («Былое и думы»). Русск. арх. 1870 г., стр. 676. НокромЬ 
трехъ перечислен ныхъ братьевъ былъ еще четвертый, старше ивъ вс^^хъ, скончавш1йся 
въ 1813 г., Петръ Алексёевичъ; виу{ка отъ дочери, Татьяна Петровна Пассекъ, но отцу 
Кучина, супруга и8В']^стнаго русскаго писателя Вадима Пассека (1 1842 г.) описала 
быть этой фамил1п въ своихъ воспоминанхяхъ, печатавшихся сначала въ Русской Ста- 
рнн']Ь, лодъ ваглавхемъ: Изъ раннихъ л^Ьтъ, изъ жизни дальней. Воспоминания Т. П. 
Пассекъ (Русск, Стар. т. VI, VII, XV, XXVII), и вышедшпхъ пртомь отд11льнымн кни- 
гами. См. также замЬчанхя на эти записки Д. Голохвастова, подъ заглав1емъ: ЛУаЬгЬеН 
Ш1с1 В1сЬ1ипд, въ Рус. Арх. 1874 г., кн. I, стр. 1054—1095, 



МИТРОИОЛДТЪ АМВР0С1Й 

для личныхъ докладовъ Н. Н. Новосильцевъ, которому онъ обязанъ 
былъ и м^стомъ, поддерживалъ его представден1я и ходатайства. 

ЯЕовлевъ оставилъ посл'Ё себя Записки ^), въ которыхъ подробно 
описалъ, как1я онъ д'Ёлалъ распоряжетя и принималъ м'бры для 
приведешя въ порядокъ Синодальнаго делопроизводства и хозяй- 
ства и для прекращен]я злоупотреблен1й и упущешй въ различны хъ 
частяхъ духовнаго управлен1Я. Но изъ этихъ м'Ёръ только не инопя 
сопровождались усп'&хомъ; остальныя же или не были одобрены и 
утверждены Государемъ или не достигли своей ц-Ьли всл*дств1е 
противод'Ьйств1я будто бы со стороны м. Амврос1я и прочихъ 
членовъ Св. Синода. Непр1ятности съ нимъ начались съ первыхъ же 
дней посл'Ь вступлешя его въ Синодъ и возникли изъ борьбы за 
власть. До сихъ поръ главнымъ руководящимъ и р^шающимъ 
лицомъ въ д']^ахъ Синодальнаго управлешя былъ м. Амврос1й. 
Онъ испрашивалъ у Государя награды Синодальнымъ членамъ и 
чиновникамъ, велъ по д'Ёламъ сношен1я съ министрами и началь- 
никами в'Ёдомствъ, назначалъ и перем^щалъ арх1ереевъ и настоя- 
телей важн'Ёйшихъ монастырей, распоряжался Синодальными сум- 
мами и им1^ъ въ своемъ ближайшемъ подчиненш главныхъ д'&ло- 
производителей въ Синод* — оберъ-секретарей. По инструкцш Оберъ- 
Прокурору мнопя изъ этихъ обязанностей относились къ кругу его 
правъ и обязанностей и потому Яковлевъ решился возстановить 
свои права. Митрополитъ, опираясь на Св. Синодъ, не хотЬлъ 
уступить притязан1ямъ новаго Оберъ-Прокурора и стать въ зависимое 
отъ него положен1е. Яковлевъ приписалъ неуступчивость митро- 
полита желан1ю его самоуправства — изъ корыстныхъ ц^лей, и повелъ 
противъ него и прочихъ членовъ Синода открытую борьбу. Митро- 
политъ, им'Ьвш1й больш1я связи И ^накомство съ ВЛ1ЯТеЛЬН'6ЙШИМИ 
лицами въ Государств*, таклсе не пренебрегалъ случаями довести 
до св'Ьд'Ьн1я Государя о крайней притязательности Оберъ-Прокурора 
и ст*снительныхъ для хода д-Ьлъ распоряженхяхъ его и оскорби- 
тельныхъ для членовъ Синода дМствхяхъ. Государь сд'Ьлалъ Яков- 
леву чрезъ Новосильцева внушеше поступать тише: но тотъ не 



*) Полпос 8аглав1е этихъ заиисокъ: ОКурналъ Лковлева, бывшаго въ Синод'!» 
Оберъ-Прокуроромъ съ 1 Лвваря по 7 Октября 1803 года и съ посл-Ьдующими обстоя- 
тельствами, или исповедь честиаго челов'Ька, пострадавшаго за В'Ьриость къ своему 
Государю, начертанная единственно для собствсннаго иапоминашя». Обширное нзвлс- 
чеи1е изъ ;$аписокъ Яковлева сделано въ стать-Ь *11зъпрошлаго» въ Русскомъ В'Ьстиик'Ь 
868 г. № 'д. 
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останавливался, и внушен1я, какъ самъ онъ говорить, «не переста- 
вали нродолжаться » и наконецъ «пошли выговоры, уже и съ 
угрозами лредв^^щавшими приближающееся падете». 

При всей своей заносчивости Яковлевъ былъ крайне неровенъ 
въ своихъ д'Ёйств1яхъ. То грозилъ членамъ Синода, то рабол'бп- 
но заискивалъ ихъ благосклонности и даже унижался предъ сино- 
дальными чиновниками, чтобы отвлечь ихь оть арх1ереевь и при- 
влечь на свою сторону- 

При вступленш въ управленхе онъ выпросилъ Высочайшее 
повел'бше издать Духовный Регламентъ. Въ запискахъ онъ вы- 
ставляетъ это какъ подвить, совершенный не смотря будто-бы на 
противод*йств1я со стороны членовъ Св. Синода. Къ Регламенту 
онъ присоединилъ Инструкщю Оберъ-Прокурору, также будто-бы во- 
преки желашю Синода. Выходить, какъ будто Синодь не хот^кпъ 
пускать въ св-бть ни Регламента, ни Инструкщи Оберъ-Прокурору, 
между тЁмъ какъ Регламентъ печатался н^Ьсколько разь и по- 
сл'Ёднее издаше было меньше ч'бмъ за годъ предъ т^мъ,— въ 1802 
году; а Инструкц1я напечатана была особымъ изданхемъ въ 90-хъ 
годахъ. Въ тЪхъ же запискахъ онъ говорить, что придумаль на- 
печатать Регламентъ гражданскими буквами, дабы народь читаль 
его и зналь точные пред'Ьлы власти духовенства и что отъ мно- 
гихъ св^тскихъ людей онъ получиль благодарность за это иддан1е. 
Но это не было новостью, такъ какъ не очень давно предъ т^мъ, 
именно въ 1779 г., Регламентъ напечатанъ былъ по распоряжешю 
Синода на русскомь язык'Ё. 

Обозр'бэая Синодальное хозяйство, новый Оберъ-Прокуроръ обра- 
тиль вниман1е на произвольное распоряжеше некоторыми суммами. 
Такою представилась ему, прежде всего, добавочная сумма, ассиг- 
нованная въ 1797 г. на прибавку въ консисторхяхъ 2-го и 3-го 
классовъ канцелярскихъ служителей по усмотр'Ьнхю Св. Синода. 
Сумма эта расходовалась довольно произвольно. Часть ея обращена 
была на усилеше канцелярШ присутствовавпшхъ въ Синоде архь 
ереевъ и кром'Ь того изъ этой же суммы по докладамъ м. Амврос1я, 
впрочемь съ Высочайшаго разрешен1я, выдаваемы были денежный 
награды Синодальнымъ Оберъ-Секретарямъ: въ 1797 г. Савицкому 
три тысячи р., въ 1801 г. въ Тюн'Ё Пуколову дв-Ь тысячи р. и 
въ Октябре того же года обоимь названнымъ Оберъ-Секретарямъ 
по тысяч'Ь рублей. При вступленш Яковлева въ должность суммы 



8 МИТРОПОЛИТЪ АМВР0С1Й 

этой оказалось въ остатке отъ прежннхъ л^тъ 2909 р. Яковдевъ 
выпросидъ у Государя чрезъ Новосильцева этотъ остатокъ въ свое 
распоряжеше и на счетъ его возобновилъ синодальную церковь, 
поставилъ въ присутственной зал-Ь портретъ Императора и произ- 
велъ разныя внутренн1я исправлешя въ Синодальноиъ здаши. Всл^дъ 
зат^Ьмъ онъ представилъ два друг1е доклада Государю, изъ конхъ 
однимъ просилъ отдать на будущее время въ его полное распоря- 
жен1е есть могущ1е скопляться остатки экономинеской суммы по 
Синоду, «чтобы они не могли впредь чрезъ происки и протекцш 
развлекаемы быть въ частный руки>; другимъ представлялъ о воз- 
врат^Ь въ казну всёхъ ежегодныхъ остатковъ отъ суммы 1.400.000, 
положенной по штату 1797 года на содержаше и поправку арх!- 
ерейскихъ домовъ, на содер^каше монастырей, духовныхъ семина- 
р1й, на пенсюны духовнымъ лицамъ и пр. Но эти доклады не 
были утверждены Государемъ. Яковлевъ приписывалъ это противо- 
д'6йств1ю Трощинскаго, благопр1ятствовавшаго митрополиту Амвросш) 
и вообще духовному кругу. 

Синодальное делопроизводство находилось въ полномъ зав^дыва- 
ши оберъ-секретарей, а оберъ-секретари сообразовались съ желашями 
и приказашями членовъ Синода. ^Застадъ я, говоритъ Яковлевъ, 
что почту распечатывалъ оберъ-секретарь, а не Оберъ-Прокуроръ 
и въ тоже время узналъ, что присылаемый жалобы на арх1ереевъ 
по частнымъ арххерейскимъ къ членамъ и къ оберъ-секретарямъ 
письмамъ были откладываемы въ долий ящикъ, а иногда и вовсе 
истребляемы, что и прежде наживалось. По таковымъ признакамъ 
и распечатывалъ я всю почту самъ и т^мъ открывалъ велик1я 
злоупотреблешя, доносилъ объ нихъ; но С1е осталось безъ дМств1я. 
Вын^ же почта паки обратилась въ руки оберъ-секретаря Савицкаго » . 

По установившемуся обычаю С.-Петербургсшй митрополитъ велъ 
по д'Ёламъ переписку съ министрами и они къ нему писали. Для 
разныхъ посылокъ и отправки бумагъ по этимъ сношешямъ митро- 
политъ употреблялъ синодскаго курьера, который и находился въ 
его распоряжен1и. Яковлевъ нашелъ это незаконнымъ. Еак1я были 
у него объяснен1я съ митрополитомъ, намъ неизв-Ьстно; но всл*д- 
ств1е этихъ объяснен1й Яковлевъ оффищальною бумагою спрашивалъ 
бывшаго Оберъ-Прокурора Хвостова: была ли ему объявлена какая 
Высочайшая воля отъ бывшаго генералъ-прокурораОбольянинова, что- 
бы митрополитъ Амврос1й могъ им'Ёть при себ* одного изъ синодскихъ 
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курьеровъ? Хвостовъ отв'бчадъ: с ежели бъ объявлена была, то и 
должна находиться гласною въ канцелярш Св. Синода или при 
оберъ-прокурорскихъ д'блахъ». А чтобы отнять у митрополита 
Амврос1я возможность вести сношенхя съ министрами по д&1амъ 
Синода, онъ запретилъ оберъ-секретарямъ давать ему нужный 
справки. Одинъ разъ къ митрополиту прислана была по Высочай- 
шему повел'Ётю жалоба на Вологодскаго арххерея съ требовашемъ 
св'Ёд'Ьшй о положеши этого д'Ёла въ СинодЬ. Митрополитъ потре- 
бовалъ справки изъ Синодальной Канцеляр1и; но Яковлевъ запре- 
тилъ выдать, а послалъ ее прямо отъ себя, объяснивъ это въ 
письм'6 къ статсъ-секретарю М. Н. Муравьеву т^мъ, что за всякую 
справку онъ отв^^чаетъ ^). Независимо отъ того онъ подалъ на 
Высочайшее благоусмотрЪвпе записку, всл^дств1е коей, чрезъ г. Ново- 
сильцева именемъ Государя объявлено словесное вс^Ьмъ министрамъ 
приказаше обо всемъ переписываться съ оберъ-прокуроромъ, а не 
съ митрополитомъ; но и за симъ — пишетъ Яковлевъ — < оная переписка 
до выхода моего изъ Синода, по безпрерывнымъ о томъ проискамъ 
митрополита, большею частью отъ оныхъ (министровъ) продолжа- 
лась по прежнему съ нимъ». Представляя Государю докладъ по 
синодскимъ д^амъ, Яковлевъ заявлялъ иногда свое несогласхе съ 
постановленными опред'блешями. Въ Мартб 1803 г. представлены 
были кандидаты на арххерейскую каеедру въ Вологд'6. Первымъ 
представленъ былъ ученый архимандритъ, младш1й по л&гамъ 
службы въ сравнеши со вторымъ и третьимъ кандидатами. Яков- 
левъ настайвалъ постоянно на очереди назначен1й по старшинству 
службы и доложилъ объ этомъ, при представившемся случа']^. Госу- 
дарю. Государь утвердилъ втораго кандидата *). Были и друпе 
случаи испрошен1я Высочайшихъ повел'бтй вопреки синодальнымъ 
опред']Ьлетямъ. с у насъ какая-то сильная разладица съ прокуро- 
ромъ, писалъ 25 Апр'Ёля БвгенШ (Болховитиновъ) къ своему зна- 
комому въ Воронежъ. Вчера еще онъ объявилъ Именной указъ 
вопреки одному Синодскому опред-Ьлешю. Исторхю о Вологодскихъ 
кандидатахъ, я чаю, ужъ слышали. Много и посл-Ь было такихъ же 
пом*хъ въ контру» ^). Въ Тюн-Ь Яковлевъ представилъ, чрезъ 

*) Канц. Оберъ-Прокурора № 2409. 

') Утвержденный Водоголскимъ арх1ерееиъ, второй изъ представленныхъ канди^ 
датовъ, архимандритъ Кхево-Николаевсваго монастыря Оеофилактъ Слон'1^цк1Й, отстав* 
1енъ 3 Яыв. 1808. 

') Рус. Арх. 1870 г. стр. 822. 
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Новосильцева, на Высочайшее Имя уже особый докдадъ объ уста- 
новлеши въ духовной 1ерарх1и и производств'6 въ архимандриты и 
арх1ереи кандидатовъ по старшинству. Усмотрено мною, — писадъ 
онъ въ доклад'6 — что въ Св. Синоде лредставдете кандидатовъ на 
открывающ1яся арх1ерейск]я вакансш и перем'^Ьщенхя архимандри- 
товъ въ первоклассные и второкдасные монастыри и произведете 
въ сей санъ происходятъ не по старшинству, но по произволу, 
под1ь предлогомъ якобы достоинствъ производимыхъ въ первоклас- 
сные монастыри изъ префектовъ и строителей, состоявшихъ въ 
1еромонашескомъ зваши, — что почитаю не сходстве ннымъ съ узако- 
нен1ями и разстроивающимъ порядокъ 1ерарх1и, — и побуждаемъ будучи 
ревностш въ исполнен] и возложенной на меня должности, желалъ 
бы я соблюсти въ таковыхъ случаяхъ навсегда единообразное пра- 
вило; но синодальные члены, прхемля токмо въ уважете имъ 
будто бы изв^к^тныя сиособности и достоинства духовныхъ лицъ, 
не соглашаются на то наблюден1е порядка». Указавъ на то, что 
13 мар1а Государемъ утвержденъ епископомъ въ Вологду второй 
изъ представленныхъ кандидатовъ, какъ старппй по слуасб-б, Яков- 
левъ проснлъ объ установленш общимъ правиломъ, чтобы произво- 
дить въ архипастыри и епископы духовныхъ лицъ «вкупЬ по 
старшинству и по достоинствамъ ихъ>. Но въ это время онъ уже 
не пользовался дов1}р1емъ Государя и представленхе его не было 
утверждено ^). 

Одновременно съ этимъ докладомъ, Яковлевъ представилъ 
другой — о порядке надначен1я секретарей въ консистор1и. Поводомъ 
къ этому докладу было то, что Высочайшимъ указомъ 4 февраля 
1803 г. предоставлено губернскимъ правлен1ямъ право опред'Ьлять 
себ^ секретарей ^). Присутствовавшхе въ Синод'Ё арх1ереи полагали, 
что этимъ указомъ предоставляется епарххальнымъ а1)Х1ереямъ право 
самимъ опред'блять въ консистор1и секретарей, назначавшихся до 
того времени Св. Синодомъ. Но Яковлевъ нашелъ, что предостав- 
лен1е имъ этого права повлечетъ за собою вредныя посл^дств1я для 
д&1ъ, такъ какъ секретари будутъ находиться въ полномъ подчи- 
нен1и власти арх1ереевъ. По представленному имъ чрезъ Новосиль- 
цева докладу Государь приказадъ объявить ему, что упомя- 
нутый указъ на епарххадьныя консисторш не распространяется, 



О Канд. Об. Прокурора 1803 г. № 2385. 
») Подв. Собр. вак. т. 27, № 20,934. 
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всл'Ьдствхе чего и было о томъ объявлено по епарюямъ указами 
23 1юня ^). Но каково же было удивленхе Яковлева, когда мвтро- 
полить Амврос1йу 19 Августа, объявилъ въ Синод'6 Высочайшее 
повел'Бте, < чтобы Св. Синодъ впредь при опред^^ен1и по в'Ёдом- 
ству своему па вакантный канцелярсюя м^ста въ производств^^ 
въ чины сообра}кался съ точными словами указа 4 Февраля сего 
года». Яковлевъ, не понявъ силы этого повел^Ьшя^ донесъ объ 
этомъ рапортомъ 25 Августа Государю и ссылаясь на то, что 
указами запрещено не только производить въ д^Ьйств1е, но и в'брить 
словесно объявленнымъ Именнымъ указамъ, кои посл'Ьдуютъ въ 
отм1;иу подписанныхъ Императорскою рукою, испрапгавалъ разрЬ- 
шен1я этого ваяшаго обстоятельства собственпоручнымъ именнымъ 
указомъ. Д'&ю это потомъ разъяснилось и виновникомъ недоразу- 
м'Ён1я оказался самъ Оберъ-Прокуроръ. Указъ 4 Февраля 1803 года 
именно отм'Ьнялъ п^^инадлежавшее прежде Синоду право утверждать 
въ чинахъ опред'Ьляемыхъ имъ лицъ. Яковлевъ, объявивъ Высо- 
чайшее повел^Ьше, что опред'Ьлете Секретарей въ консистор1И доллшо 
оставаться на прежнет осномнги, какъ бы возстановлялъ право 
Синода производить опред'бляемыхъ имъ лицъ въ чины, отм*Ьненное 
именно указомъ 4 Февраля 1803 года. Статсъ-секретарь Д. П. Тро- 
ЩИНСК1Й, по Высочайшему повел^Ьшю, им^^ъ объяснете по этому 
предмету съ митрополитомъ и чтобы не давать Синоду указа пору- 
чилъ ему объявить Св. Синоду, чтобы при опред&1еши на м^Ьста 
по своему в'бдомству, въ прсизводствть въ чины онъ соображался съ 
точными словами указа 4 Февраля. Трощинсюй въ отношеши на 
имя Новосильцева отъ 16 Ноября 1803 г. писалъ, что Яковлевъ 



*) Московский митр. Платонъ писалъ по этому поводу къ мнтр. Амвросш 12 1юля 
«мы было по указу надеялись, что нас1> не поставить хуже губерваторовъ: по тевсрь 
вышелъ указъ для насъ исключительный, да и по докладу Оберъ Прокурора; о чемъ, 
ежели и сл']Ьдовало, то докладывать Св. Синоду. Но быть тому такъ: с1е не новое, а 
старое —терп^^ть предъ св^юкими унижен1е>. И потомъ 2 Августа: «Любезный лр1я- 
тель и благод']Ьтель! Бывъ я въ Синод'Ь не малое время, вид'Ьлъ таковня искушен1я: и 
с1е-то меня уб^^дило оттуда удалиться, какъ, думаю, ваше преосвященство довольно 
отъ меня наслышались. Къ чему туда сажаютъ насъ! Но да укр'Ьпягь васъ Господь 
Г>огъ противу покутенШ нашего покоя и благоустройства. Видно, что едва ли не на- 
ходить одного ут^шен1Я въ терп'1^Н1и. Сей нашъ характеръ, с1я кавалер1я, кресть. 
Прим'Ьтио очень, что желается, подчинивъ во всемъ секретарей, подчинить себ-Ь чрезъ 
ыихъ и К0НСИСТ0Р1И и иравлете все. И 8д1}сь при конторе) сродный (прокуроръ москов- 
ской синодальной конторы Яковлевъ, двоюродный братъ Оберъ-Прокурора) того алчетъ, 
какъ видится. Госиодь помоги вамь, якоже помогь противъ многихъ таковыхъ» 
^Письмо митр. Платона, 77 и 78. М. 1870 г., стр. 61—62). 
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«самъ неосторожш) поступидъ, объявя Св. Синоду, что ВысочаВш1й 
указъ 4 Февраля на епарххальныя вонсисторхи не распространяется» ^). 

Посд'бднимъ докладомъ Яковлева было донесете о сд&1анной 
имъ ЭК0Н0М1И въ подряд'Ь на поставку бумаги и разныхъ мате* 
р1аловъ для Московской синодальной типографхи на сл^Ьдующее 
четырехл'ЁТ1е съ 1804 года. До того времени торги и подряды на 
поставку бумаги для Московской синодальной типограф! и произво- 
дились въ Москв'Ь. Яковлевъ выпросилъ Высочайшее повел'Бнхе, 
чтобы т^ торги производить для большаго соблюдешя казенныхъ 
выгодъ въ С.*ПетербургЁ подъ особеннымъ его, Яковлева, при- 
смотромъ. Достигнутую старан1енъ его уступку въ пользу казны 
Яковлевъ исчислялъ въ 160.000 р., составлявшихъ разницу между 
первыми объявленными на торгахъ ц^Ьнами (въ сумм'Ь 413.480 р.) 
и посл']Ьдними оставшимися на переторжк^Ь ц'Ьнами подряда (въ оуишЬ 
245.000 р.) и^ представляя свое усерд1е къслужб^^ во Всеми- 
лостивМшее внимаше Государя, испрашивалъ Высочайшихъ наградъ 
подрядчикамъ для поощрешя ихъ вновь къ подобнымъ патрютиче- 
скимъ подвигамъ. 21 Сентября Новосильцевъ ув'Ьдомилъ его о 
Высочайшемъ соизволен1и на закдючен1е контракта на поставку 
бумаги для синодальной типографхи на законномъ основан1и ^). 
А 7-го Октября Высочайшимъ указомъ Сенату Яковлевъ уволенъ 
отъ прокурорскихъ обязанностей въ Св. Синод'Ь съ сохранеи1емъ 
получаемаго имъ жалованья впредь до назначен1я къ другому 
м*сту '). 

Въ тотъ-же день, другимъ Высочайшивгь указомъ Сенату 
уволенъ отъ доляшости оберъ-секретаря въ Синод* ст. сов. Луколовъ^ 



*) Канд. Оберъ ТТрокур. 1803 г., № 2384. Срав. Арх. Госуд. Сов. Т. III, и. 1. 
й^урн. 19 Янв. и 13 1юля 1803 г. стр. 66 п 168. СПБ. 1878 г. 

^) Не смотря иа такое настойчивое выставлео1е заслуги Яковлевъ не иолучилъ за 
этот1« «цолвигъ» никакой награды Но черезъ годъ, 31 августа 1804 г., обратился къ своему 
преемнику кн. Голицыну съ просьбою скрепить присланную пмъ выписку иаъ Д'к1а о 
подряде бумага для Московской синодальное типографхи для представлешя въ Думу 
ордена Св. Н1адии1ра, такъ какъ онъ полагаетъ, что таковой подвигь его шобр}ьтС' 
}^^емъ плана д.ш пользы казны и пргмедетемъ онаю въ исполнение совершенно подходить 
подъ статутъ этого ордена. Просьба его о доставлен1И ему выписки изъ дЬла испол* 
нена была княвемъ, во получилъ ли онъ Владим1рск1Й ордеиъ, неивв^^стно (д. Капц. 
Об. Пр. № 2345). Яковлевъ ходатайствовалъ также о вагражден1и чиномъ или ордевонъ 
двоюроднаго брата его, Прокурора Московской Синодальной Конторы, Николая Яков- 
лева «аа особенное смотр'Ьихе его надъ типографскою конторою и всею духовною типо- 
граф1ею и ва его 33-л^тнюю бевпорочную службу» (Капц. Об. Пр. 1803 г. .V* 2343). 
Объ усп1}Х'1^ этого ходатайства вамъ тоже ничего пе1гзв'Ьстно. 

') Св. Сип. 1803 г. №№ 18 и 686. 
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съ при<шслен1емъ къ Герольд1и и съ производствомъ полу^^аемаго имъ 
жалованья до опред'6лен1я, по его желанш, къ другимъ д&1амъ ^); 
и наконецъ, въ тотъ же день, уволенъ отъ присутств1я въ Синод'6 
Ярославсшй арх1епископъ Павелъ (Пономаревъ). 

ЯковлевЪу при своемъ паденш, увлекъ ихъ съ собою. Конечно 
немаловажную роль играла при этомъ личная непрхязнь Яковлева 
къ этимъ лицамъ, которыхъ онъ считалъ своими главными вра- 
гами; но онъ им*лъ что выставить предъ Государемъ не въ пользу 
по крайней к^рЬ Пуколова и по служб* ^). 

Съ именемъ Пуколова мы уже встречались. До поступлетя въ 
Синодъ, онъ слуясилъ въ Иностранной коллепи и былъ при посольств* 
въ Перс1и; поел* былъ Секретаремъ въ Сенат*, а въ 1799 г. 17 Января 
опред*ленъ Оберъ-Секретаремъ въ Синодъ. При Оберъ-Прокурор* Хво- 
стов* Пуколовъ заправлялъ въ Синод* д*лами, и въ 1801—1802 г. 
провелъ одно чрезвычайно интересное д*ло о брак* умершаго бригадира 
Мордвинова. Д*ло это возникло по иску корнета Кавалергардска- 
го полка, Мякинипа, оспоривавшаго право насл*дства въ родовомъ 
им*Н1и Мордвинова (въ Вышневолоцкомъ у*зд* Тверской губерти) 
незаконной дочери его Варвары. Пуколовъ велъ д*ло героически. 
Въ основу защиты легло доставленное въ 1801 г. и сд*ланное 
въ томъ же году дознан1е, по опросамъ одного м*стнаго причта, — 
такъ какъ метричесюя записи оказались сгор*вшими— о томъ, что 
въ 1785 г. 27 Апр*ля пов*нчанъ былъ бракъ оберъ-коменданта 
г. Тобольска бригадира Петра Сем. Мордвинова съ дочерью пра 
порщика Авдотьею Казимировою, а 29 Декабря 1Юго же года отъ 
этого брака ихъ родилась дочь Варвара. И хотя истецъ доказы- 
валъ, на основан1и служебныхъ документовъ Мордвинова, что въ 
Апр*л* 1785 г. Мордвиновъ былъ ещ,е только на пути въ Тобольскъ 
и ссылался на показан1я пятнадцати свид*телей, удостов*рявшихъ, 
что д*вица Казимирова, прибывши всл*дъ за Мордвиновымъ въ 
Тобольскъ, привезла съ собою эту самую д*вочку Варю и нако- 
нецъ представлялъ выписку изъ метрическихъ книгъ одной С.-Петер- 
бургской церкви о рождеши у д*вицы Евдокш Казимировой неза- 



•) Св. Син. 1803 г. № 686. 

'] Въ «Запискахъ» своихь сравнивая митрополита Амврос1я съ Павлова», Яков- 
левъ вам^чаетъ, что посл^дтй также мстителеиъ и корнстолюбпв!»; но первцО располо- 
женъ къ мягкоссрд1ю и откровенснъ даже до болтливости, второй волъ, скритееъ, 
упрямъ, лукавт,, уненъ, мпогосв^дуи^ъ, а паиоаче въ приказпыхъ ябедахъ (Рус. В'Ьст. 
1868 г. № 3, стр. 463). 



14 МИТРОПОЛИТ!) АМВР0С1Й 

коннорожденной дочери Варвары 18 Ноября 1784 года: но доказа- 
тельства эти признаны недостаточными, такъ какъ пятнадцать 
свид']&тедей дали показашя безъ присяги, а какая Варвара зна- 
чится въ метрическихъ книгахъ Вознесенской церкви, неизв^тно, 
а священникъ Исаевъ умеръ, и розыскивать это не д'бдо высшаго 
правительства. 20 Августа 1802 года утверждена «подлинность 
роясдешя ДЕВИЦЫ Варвары въ Тободьск'бэ; и всл'Ьдъ за тбиъ 
Пуколовъ сд'Ёлалъ ей предложеше, а въ Январ^^ сл^^дующаго года 
просилъ только что вступившаго въ оберъ-прокурорскую доллсность 
Яковлева исходатайствовать ему Высочайшее соизволеше на вступ- 
лете въ бракъ съ дочерью умершаго бригадира, Петра Мордвинова, 
д'бвицею Варварою Мордвиновою. На представлеше Яковлева Ново- 
сильцевъ 25 Января ув1;домилъ, что Государь Императоръ изво- 
лилъ принять это съ благоводешемъ, а 30 января уже совершенъ 
былъ бракъ Пуколова съ Варварой Петровной Мордвиновой ^). 

А. М. Тургеневъ въ своихъ «Запискахъ» говоритъ, что Пуко- 
ловъ велъ другой такой же процессъ, но въ обратнохъ направле- 
нга. с Два брата милл10нера, заводчики БаташевЫу жили въ добромъ 
соглас1и; у каждаго было достоянхя на мнопе милл10ны. Одинъ 
оставилъ двухъ иди трехъ сьшовей; другой, женивп11йся подъ ста- 
рость, оставилъ одного сына въ д^тств^ еще. Насл^^дники перваго 
начали опровергать законное рождеше малол^тняго, утверждая, что 
ихъ дядя, отецъ малол^^тняго, никогда не былъ женатъ и потому 



*) Въ Феврал'Ь Минпстръ Юстид1и Г. Р. Дсржавинъ требовахь отъ митрополита 
АмвроЫя записку изъ д'Ьла о брак-Ь умершаго бригадира Мордвинова съ девицею Казн- 
мировою Д1Д доклада Государю. Зат^^мъ по Высочайшему повел']^н1ю требовалось св-)^- 
д'Ьн1е: у кого изъ оберъ-секретарей производилось это дЬло (д. Св. Сии. 1901 г. № 629). 
Оберъ-Прокуроръ отв^чалъ, что производилось это д-Ьло въ Экспеди1ци Пуколова. Но 
Мякинивъ не выигралъ д^ла.— Въ свое время много говорили обт* этомъ д'Ьл'Ь и мног1е 
современники въ своихъ заппскахъ и посл'Ьдующпх ь воспоминав 1л хъ описали его довольно 
подробно, хотявъ частностяхъ иногда не точно. Интересъ къ этому д-Ьлу и къ этой 
чет^ особеиво увеличился иосжЬ того, какъ она сдФаалась близкою къ могучему времен- 
п^ику Аракчееву. Объ Иван'Ь Антоновиче и Варвар']^ Петровне; Пуколовыхгэ сохрани- 
лось много восиоминан!й: А, М Тургенева (Русск. Отар. 1885 г., т. 4, стр. 260 — 265); 
Жихарева (Рус. Арх. 1891 г. стр. 420); Ви\е.1Я (Записки, ч. IV, гл. 10 по изд. Русск. 
Архива стр. 131). См. также Рус. Арх. 1871 г., стр. 311—312. Подробн'Ье о процессе. 
Мякинина въ запискахъ Ал. Мих. Тургенева (Рус. Стар. 1885, 1У, стр. 260—265. Ср. 
также 1871, II, стр. 302— 303). Дружескгя и любезный письма Аракчеева къ Р1. А. [Гуко- 
лову, въ 1813 г. нзъ-за границы, въ Русск. Арх. 1891 г. <У Салтыкова, Горчакова (кня- 
зя Л. И., управлявшаго Боеннымъ Министерствомъ), Молчанова (статсъ-секретаря) И. А. 
былъ домашвимъ другомъ; да и миогхе друг1е вт> надежд1^ на его подпору, ни въ чеиъ 
ему отказывать не умЬли. Оиъ прослыл'11 псточнпкомъ всЬхъ благъ. Между т-Ьмъ самъ 
/ракчеевъ охотно принималъ его, ласкалъ> (Вигель). 
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нее им'^Ьше посл'Ь дяди лринадаежвтъ имъ, какъ ближайшимъ и 
единственныиъ его насд'бдникамъ. Бакшишъ посуденъ огромный. 
Что же Иванъ Антоновичъ придумадъ? Онъ вытребовалъ въ Си- 
нодъ изъ всЁхъ всЁсть, въ которыхъ д'бдо по инстанцхяиъ прохо- 
дило, ВСЁ производства и отправляясь въ Москву по случаю воро- 
нацш Александра 1-го, взялъ, купно съ прочими канцелярскими бу- 
магами, и д'&ю Баташева, и отъ'бхавъ отъ Петербурга верстъ 400, 
подъ предлогомъ усталости остановился ночлеговать, гд'6 сжегъ по< 
возку нагруженную д'Ьлами, и домъ крестьянина для отвода подо- 
зр'Ьшя» (Рус. Ст. 1885 г., IV, стр. 263 — 264). Д*до Баташевыхъ, 
дМствительно, вм^^т^ съ прочими нер^Ьшенными д&[ахи взято 
было въ Ма'6 1801 г. въ Москву, ^^^% по случаю коронащи. 
Св. Синодъ им&1Ъ присутств1е; на обратномъ пути канцелярскихъ 
чиновниковъ съ д'Ёлами и воинскою при нихъ командою изъ Мо- 
сквы во время остановки ихъ на ночлегъ въ сел^Ь ГороднФ, * Твер- 
ской губ., въ дом'6 крестьянина Алекс&1 Иванова, во дворЬ этого 
дома, въ ночь на 26-е Августа, произошолъ пожаръ, при которомъ 
СГ0Р&1И 124 двора и три воза (изъ шести) съ синодскими д^Ь- 
лами, въ числ^^ коихъ сгор&со и апелляцюнное д^^о по прошев1ю 
Матрены Егоровой о признаши законности ея брака съ Андреемъ 
Баташевымъ на основаши представленныхъ ею документовъ. Но 
это не остановило производства его, окончившагося въ сл^Ьдующемъ 
1802 году, 3-го Апр^Ьля, отказомъ въ признаши брака ея съ Ба- 
ташевымъ достов^Ьрнымъ. Д'Ёло производилось Пуколовымъ (д'Ьло 
Арх. Св. Син. 1801 г., №,N8 763 и 782). 

Яковлевъ скоро узналъ и друпя д^Ьла Пуколова и въ томъ 
числ^Ь странное Оорокинское д9ЬЛ0. Д'бловой ходъ его заключается 
въ сл']Ьдующемъ. Въ Декабре 1800 г. Кол. Сов. Я. М. Сорокинъ 
просилъ отпустить ему изъ Синодальной книжной лавки, для до- 
ставлешя въ разные города по коммисс1Ямъ, кпигъ разныхъ наиме- 
нованШ на сумму 21.822 р. 29 к. и внесши въ счетъ уплаты 1000 р., 
въ обезпечеше остальной уплаты представилъ билетъ сохранной 
казны Московскаго Опекунскаго Сов'Ьта на 24 т. р. Такъ 1сакъпо 
разсмотр'Ьши отм'Ьченныхъ въ списк'6 кцигъ оказалось, что мнопя 
изъ нихъ напечатаны въ давнихъ годахъ и лез^тъ уже долгое 
время безъ продажи и безъ всякой пользы, а если дольше проле- 
жать, то «подвергнутся и самому согнит1Ю и ужъ убытокъ будетъ 
невозвратный», то требуемыя книги были отпущены по реестру, 
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съ уступкою въ пользу покупателя установленной недавно передъ 
т^мъ (въ 1799 г.) надбавочной ц^ны, причитавшейся по разсчету 
въ количеств^Ь 2352 р. 49 к. Оберъ-Прокуроръ отнесся въ Москов- 
ски ОпекунскШ Оов^^тъ, чтобы проценты съ билета въ 24 т. р. 
удерживать и высылать въ уплату за книги. Но пока шла пере- 
писка объ этомъ, Сорокинъ сд'Ьлалъ въ Опекунсшй Сов^тъ за- 
явлеше, чтобы безъ его воли не выдавать никуда, никому и ни- 
когда по его билету, ни процентовъ, ни капитала, хотя бы откуда 
и были представлены къ какому взыскашю съ него. Директоръ 
Московскаго Опекунскаго Совета Д. Т. Сов. Масловъ сообщилъ 
объ этомъ Хвостову. Тотъ отосладъ ее къ митрополиту Амвросио. 
€ Извините владыко святый — писалъ отъ 7 Ноября 1800 г. — ежели 
симъ обременяю васъ, мн'6 показалось, что таковой важности Д'&яео, 
по изв^тной моей вамъ преданности, должно быть вамъ первому 
изв'Ёстно>. Отъ Сорокина потребовали объяснетя и по просьб^Ьего 
согласились на то^ чтобы въ течеши условленныхъ 5 жЬть не 
требовать причитавшихся съ его билета процентовъ для присоеди- 
нен1Я его къ капиталу. Въ 1юл^Ь 1802 г. Сорокинъ вновь заявилъ, 
что изъ купленныхъ имъ книгъ онъ отдалъ на 10 т. служащему 
при д^^ахъ Св. Синода кол. рег. Соколову и просилъ взыскивать эту 
сумму съ него. (Это былъ будто бы подставной чиновникъ, опре- 
д-Ёленный съ т^^мъ, чтобы изъ жалованья его уплачивать долгъ 
Сорокина.) Св. Синодъ потребовалъ отъ нихъ совм'бстнаго заявлетя 
и удостов^рен1я въ уплате съ части Соколова. Но такого заявле- 
Н1Я и удостов'Ёрешя они не представили. Въ такомъ положеши 
оставалось это с'Ц>анное Д'Ьло до вступлешя въ оберъ-прокурорскую 
должность Яковлева. Сущность его, какъ видно изъ записокъ Яко- 
влева, заключалась въ томъ, что приХвостов'Ь произошла растрата 
книгъ изъ синодальной лавки и чтобъ покрыть ее, Пуколовъ при- 
думал ъ способъ продать несу ществующ1я книги за 20 т. р., а по- 
томъ подъ предлогомъ, что купленный книги ничего не стоять, сло- 
жить стоимость ихъ съ покупателя. Сорокинъ по старости или по дов^- 
рш вовлеченный въ это Д'Ьло не зналъ посл'Ё, какъ выпутаться изъ 
него и только милость Государя спасла его. Но это было уже при 
кн. Голицын* ^). 



*) Въ Ноябре 1803 т. Сорокинъ внеся еще 950 р. прос1^лъ освободить его отъ 
уплаты двухъ третей. Кн. Голицынъ доложилъ объ этомъ Государю и все Д'Ьло закон- 
чено было Высочайшимъ указомъ Синоду 5 Февраля 1804 р. „РазсмотрЬвъ въ подробно- 
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Черезъ дв* нед-Ьди поел* увольненхя Яковлева, на должность 
оберъ-прокурора Св. Синода назначенъ, 21 Октября, князь А. Н. 
Голицынъ. «Теперь спорщикъ уволенъ — писалъ арх. Евгешй Бол- 
ховитиновъ къ своему знакомому въ Воронежъ, — и у насъ новый 
прокуроръ, кн. Голицынъ, челов-Ькъ молодой, но съ достоинствами 
выше л-Ьтъ своихъ. Онъ съ д-Ьтства при Государ-Ь былъ пажемъ и 
съ нимъ воспитывался, а потому крайне близокъ и, кажется, бу- 
дутъ всЬ имъ довольны > . И М. М. Платонъ писалъ къ М. Амвро- 
С1Ю 8 Ноября: «Я съ удовольствхемъ поздравляю васъ, что вамъ 
опред'Ьленъ хорошхй оберъ- прокуроръ и успокош^ь васъ противу 
прежняго. Ваше постоянное д'Ьйствоваше къ свержен1ю человека, 
который напитанъ былъ новыми началами, заслуживаетъ всякой 
похвалы и я пламенно молю Бога, чтобы всегда оставались съ 
направлешемъ достойнымъ христ1анскаго епископа > *). 

Князь Александръ Николаевичъ Голицынъ родился 8 Декабря 
1773 г. Отецъ его, князь Николай Серг^евичъ, гвардейскШ капи- 
танъ, умеръ чрезъ дв'Ь недели поел* рождешя сына; мать, урож- 
денная Хитрово, бывшая третьей женой кн. Голицына, по смерти 
мужа вышла замуясъ за гвардейскаго-ясе капитана Кологривова. 
ЛГаленьшй князь Голицынъ остался и росъ почти сиротою. Къ 
счастью увидала его, бывая у Кологривовой, известная камеръ- 
юнгфера Екатерины Марья Савишна Перекусихина, полюбила его 
и представила Императриц-Ь. «Голицынъ былъ мальчикъ крошечный, 
веселеныай, миленьюй, остреныай, одаренный чудесной мимикой, 
искусствомъ подражать голосу, походк*, манерамъ особъ каждаго 
пола и возраста». Императриц* онъ таклсе понравился и она по- 
местила его на свой счетъ въ Палсеск1Й корпусъ. Изъ корпуса по 
воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ привозили его въ Зимн1й 
Дворецъ играть съ малол-Ьтними тогда великими князьями Алексан- 
дромъ и Константиномъ Павловичами и это было началомъ близости 
его съ Александромъ, продолжавшейся во всю жизнь Императора 



сти— сказано въ указ*— производящееся въ СннодФ. д11Л0 о покупке кол. сов, Оороки- 
иымъ изъ книжной синодальной ^авкн на 19,530 р. 46*|« кои. духовныхъ киигъдавняго 
печатаная п лсжави1ихъ мнопя л'Ьта безъ нядежды къ продаж*, узиав!, прптомъ при- 
чины, вовлекипя его въ таковую покупку и средства уиотрсблениия кь оной, напрасно 
отлготивппя судьбу его, повсл'Ьваемъ Святейшему Синоду взятый отъ ('орокина въ за- 
логъ б|глегъ сохранной казны отдав ь е.му назадъ болЬс взыгканхя на немъ не числить; 
а какое количество въ счетъ сего взыскан1л внесено деиегъ оставить навсегда капи- 
таломъ синодальной типограф1п> (Д'Ьло арх. Св. Синода 1800 г. Л& 782). 
*) Пне. м. Платона, 83. 

2 
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Александра. Въ Январ'Ё 1791 г. кн. Голицынъ поясалованъ каыеръ- 
пажемъ; а въ 1794 г. въ Преображенсюй полкъ поручикомъ; но 
въ Август* того же года переименованъ камеръ-юнкеромъ и назна- 
ченъ состоять при Двор* В. К. Александра, вступившаго передъ 
тЬмъ (въ 179*3 г.) въ бракъ съ Елизаветой Алексеевной. При ко- 
ронафи Павла 5 Апреля 1797 г. Голицынъ пожалованъ камерге- 
ромъ, но 6 Мая 1799 г. «по Имянноыу Высочайшему указу, пи- 
санному и подписанному Собственною Государя Императора Павла I 
рукою, отъ службы отставленъ». Опала обрушилась на князя всл-Ьд- 
ств1е какого-то неудовольствхя Павла на Сына *). Государь, одна- 
кожъ, позволилъ ему жить въ Москв'Ь, гд* онъ и поселился въ 
скромномъ домик* съ садомъ на Д'Ьвичьемъ пол*. Съ кончиною 
Императора Павла оканчивалось опальное положенхе князя. Импе- 
раторъ Александръ вскор* по восшеств1и на престолъ вызвалъ его 
въ С.-Петербургъ и заставилъ вступить въ службу. Въ 1802 г. 
2 Сентября Голицынъ опред*ленъ былъ въ Сенатъ за оберъ-проку- 
рорсшй столъ въ 1-мъ департамент*; чрезъ н*скольк() дней, 21 Сен- 
тября занялъ оберъ-прокурорскую должность въ томъ лее департа- 
мент* Сената, а въ 1803 г. 21 Октября назначенъ оберъ-прокуро- 
ромъ въ Синодъ. При самомъ назначеши его на эту долясность, 
Государь сд*лалъ его своимъ Статсъ-Секретаремъ, давъ ему право 
представлять свои доклады непосредственно, а не чрезъ генералъ- 
прокурора или статсъ-секретарей, состоящихъ при личныхъ докла- 
дахъ, какъ было до того времени ^). 

Князь Голицынъ воспитанъ былъ въ понят1яхъ ХУШ в*ка и 
им*лъ очень свободный понят1я о в*р* и церкви. Такому настрое- 
Н1Ю соотв*тствовало и поведете его въ молодости. Поэтому онъ 
сначала отказывался принять доллсность синодальнаго оберъ-проку- 



*) Ивъ ваиисокъ Ю. Н. Бартенева. Русск. Арх. 1886 г. III, стр. 149. 

') Со словъ КПЯ8Я, Ю. Н. Бартеневъ подробно описалъ разговоръ съ нимъ Госу- 
даря при этомъ случаЬ: «Я бы очень же.1алъ, сказалъ мнЬ тогда Имиераторъ Александръ, 
чтобъ ты занялъ «"Ьсто Оберъ-Прокурора В1, Синод-Ь. Яковлевъ, которми числится те- 
иерь въ семъ зваи11Г, не совсЬмъ хорошъ; далеко, чтобъ онъ могь удовлетворять мо- 
им ь требован1ямъ и ожидан1Ямъ; при томъ и духовенство совершенно имъ недовольно; 
мн-Ь кажется, что онъ неспособенъ быть на этомъ м11СтЬ. }Калобн на него безпрестан- 
ныя. Мн* бы хот-Ьлось, продолжалъ Государь, чтобы преданный мн* и мой, такъ ска- 
зать, челов'Ькъ завималъ эту важную должность. Я никогда къ себ^Ь не допускалъ 
Яковлева, никогда съ нимъ вм'ЬсгЬ не работалъ, а ты будешь им^ть непосредственно 
со мною дФло, потому что вм-ЬсИ съ спмъ я назначаю тебя и моимъ сгагсъ-сскрета- 
ремъ (Русск. Стар. 1884 г., ч. I, стр. 12Ь\ 
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рора, находя себя несоотв^тственнымъ ей по своимъ умственнымъ 
понят1ямъ и, наконецъ, принядъ только повинуясь вол* Государя. 
Вспоминая объ этомъ въ посл'Ьдующ1е годы своей жизни, онъ съ 
глубокимъ сожал-Ьшемь и съ искренноспю блаженнаго Августина 
вспоминалъ объ этихъ легкомыслеяныхъ увле11ен1яхъ юности. 

Но важность возложенныхъ на него обязанностей, кругъ Д'Ьлъ, 
им'Ьющихъ по преимуществу духовно-нравственный характеръ, чтен1е 
священнаго писашя, актовъ вселенскихъ соборовъ и отечески хъ пра- 
вилъ, общество лицъ высокаго духовнаго образовашя и, наконецъ, 
дов^рхе, которое им-Ьдъ къ нему Государь, мало по малу произвели 
решительную перем-Ьну въ его духовной настроенности. Чтеше свя- 
щеннаго писан1я съ т4хъ поръ стало для него какъ бы обычнымъ. 

Близость Голицына къ Государю придала блескъ и новой его 
должности, которая была до того времени не видною и возвысила 
ее до степени равной съ первыми должностями въ Государств*. 
Благодаря этой близости и дов'Ьр1Ю Государя онъ могъ предпринять 
и осуществить вал^н'Ьйш1я реформы, который при другихъ услов1Яхъ 
были бы невозмолшы или осуществились бы въ ограниченныхъ раз- 
м-Ьрахъ. Князь былъ чрезвычайно д^ятеленъ и работалъ чрезвы- 
чайно много. Только при такой деятельности онъ и могъ исполнять 
такъ много обязанностей, сколько ихъ лежало на немъ по разно- 
образнымъ доллшостямъ. 

Но при этомъ онъ былъ ревнивъ къ власти и не допускалъ 
никакого посторонняго вмешательства въ свои д^ла и никакихъ 
указанШ и советовъ, претендующихъ на вл1ян1е. 

« Предместникъ мой Яковлевъ — сообщалъонъ въ своихъ посл*- 
дующихъ воспоминашяхъ — ездилъ тогда ко мн* подъ разными благо- 
видными предлогами, какъ-то, разсказывать о начатыхъ имъ и неокон- 
ченныхъ Синодскихъ д^лахъ съ советомъ, чтобъ я продолжилъ и кон- 
чилъ ихъ въ его дух*; если не это, то преподавать мн* какой 
нибудь особенный способъ, новую методу, которую, по словамъ его, 
онъ съ пользою употреблялъ по Синоду; иногда, чтобъ извещать 
меня, какое обычное давалъ онъ Синоду направлеше и проч. и проч. 
Мне, правду сказать, наскучили уже эти посещен1Я, равно какъ и 
отеческ1Я его внушешя, и я счелъ за лучшее начисто съ нимъ объ- 
ясниться, что въ отправлеши моей должности я буду держаться 
того смысла и разуметя, какими наградила меня природа, что бла- 
годарю его за советы и вместе съ темъ прошу впредь меня отъ 

о* 
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нихъ уволить. Яковлевъ никакъ не могъ въ себ* переварить того, 
что я занимаю его М'&сто. Онъ ^зясалъ иногда и къ н'Ёкоторынъ 
изъ моихъ знакомыхъ и все для того, чтобы им^ть удовольств1е 
подъ рукою злословить и странный, по его словамъ, выборъ Госу- 
даря и мою особу. — Когда я получилъ ленту, Яковлевъ тотчасъ 
ко мн'Ё явился. «Помилуйте, князь, какъ это возможно, кричалъ 
онъ мн* впопыхахъ, — эту ленту по всему следовало бы получить 
мн-Ь, а вместо того получили ее вы. Ч*мъ же я виноватъ, отв*- 
чалъ я взволнованному честолюбцу, что Государь пожаловалъ ее 
мн^, а не вамъ>. 

Положенхе оберъ-прокурора Св. Синода естественно сближало 
его съ первенствующимъ членомъ Синода митрополитомъ Амвро- 
С1емъ. Не опасаясь им-бть въ немъ соперника - чего такъ боялся 
Яковлевъ — князь Голицын7> увид*лъ въ немъ старца сговорчиваго, 
умнаго и распорядительнаго. 

Въ это время митрополитъ Амврос1й былъ озабоченъ лучшимъ 
устройствомъ духовныхъ училищъ и по его поручен1Ю составленъ 
былъ (Старорусскимъ епископомъ Евген1емъ, впосл-Ьдствхи Кзевскимъ 
митрополитомъ) проэкп» преобразовашя ихъ. Въ МартЬ 1805 г. 
проэктъ этотъ представленъ былъ Государю. Государь, желавш1й под- 
нять уровень духовенства и улсе закономъ 22-го Мая 1801 г. осво- 
бодивш1й его отъ рабской приниженности, припялъ его благопр1ятно. 
Зат*мъ онъ по Высочайшему повел1ш1Ю переданъ былъ въ Синодъ. 
«Синодальные, писалъ Евгешй, кром* митрополита, оспариваютъ под- 
чиненхе семинар1и академ1ямъ. Это не по сердцу епарх1альнымъ » . с Но 
кто-л№ виноватъ, прибавляетъ онъ, что мнопе епарх1альные не ра- 
дятъ о усп'Ьхахъ въ своихъ семинархяхъ и жалованьемъ распола- 
гаютъ по самопроизволу, а о достоинств* опред*ляемыхъ ими учи- 
телей мнопе и П0НЯТ1Я не им*ютъ> ^). Впрочемъ и н-Ькоторые за- 
ботливо относивш1еся къ своимъ семинар1ямъ арх1ереи высказыва- 
лись такясе несочувственно о затеваемой реформ* духовныхъ учи- 
лищъ. Митрополитъ Платонъ писалъ къ Амврос1ю: «Новое объ учи- 
лищахъ учрелсден1е я читалъ. Истор1Я о духовныхъ учили |цахъ вы- 
ведена изрядно. И С1е самое доказывае1"ь, что учрежден!е досел* 
было похвально и порядокъ у чешя производимъ былъ основательно... 
Объ училищахъ должно разсуэкдать не по учрелсдешямъ, а по усп*- 



*) Рус. Арх. 1870 г., стр. 842. 
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хамъ. Усп'Ьхъ хорошъ, то видно и учрежден1е хорошо. Что на мо- 
лодыхъ смотр'Ьть; мы старики, да въ семъ д1>д*, кажется, и опыт- 
ные. Вотъ Мееод1Й, Августинъ, Амврос1й е1 сае1, е! сао!;. Дай Богъ, 
чтобъ таше и впредь выходили. Сов-Ьтую въ С1е д'Ьло принять пре- 
освященнаго Мевод1Я. Онъ на опыт* ученость свою оказалъ. А ежели 
новый методъ введется, то едва ли олсидать можно лучшаго успеха; 
а затруднен1Я и запутанности больше будетъ. Прибавка жалованья 
не отъ учрелсдешя зависти, а отъ недостатка средствъ» ^). Но 
князь Голицынъ перенесъ это д'Ьло съ сословной точки зр-Ьшя на 
государственную и поставилъ воиросъ о полномъ преобразоваши ду- 
ховныхъ училищъ и объ улучшен1и содержашя всего приходскаго 
духовенства. 29 Ноября 1807 г. онъ объявилъ Высочайше утверж- 
денный докладъ, которымъ повелевалось «преосвященному митро- 
политу Новгородскому Амврос1Ю, Калужскому веофилакту, духов- 
нику Е. И. В. о. Серлю, оберъ-священнику о. 1оанну, статсъ-секре- 
тарю Сперанскому и ему (кн. Голицыну) быть въ комитет*, кото- 
рый им*етъ разсмотр^ть и представить мн'Ьн1е свое по сл*дующимъ 
предметамъ: 1) разсмотр*ть планъ къ усовершешю духовныхъ учи- 
лищъ прилагаемый, 2) сд-блать предварительное исчислен1е суммъ 
потребныхъ на устройство училищъ и церквей и 3) назначить спо- 
собы, коими суммы С1И удобн-Ье составить будетъ можно». 

Самому ли ему пришла счастливая мысль пригласить въ этотъ 
комитетъ М. М. Сперанскаго или его назначилъ Государь, во вся- 
комъ случае совм'Ьстное дМств1е такихъ двухъ лицъ, какъ князь 
Голицынъ и Сперансшй, пользовавшихся личною близост1ю и осо- 
бымъ дов*р1емъ Государя, было весьма благопр1ятнымъ услов1емъ 
для осуществлен1Я н успеха предположенной реформы. 

Князь Голицынъ не зналъ, да вероятно до того времени и не 
видывалъ духовныхъ училищъ, находившихся въ непосредственномъ 
зав^дываши епарх1альныхъ арххереевъ, вн-Ь оберъ-прокурорскаго над- 
зора. Напротивъ, Сперансшй самъ воспитанникъ провинщальной Вла- 
ДИМ1РСК0Й, потомъ преподаватель и префектъ С.-Петербургской глав- 
ной семинар1и, подробно зналъ ихъ устройство и недостатки и вообще 
весь бытъ нашего духовенства. Такимъ образомъ, князю Голицыну 
принадлежалъ починъ д*ла, а Сперанскому, совместно съ митропо- 
литомъ Амврос1емъ и Оеофилактомъ,- вся спещальная, техническая 



*) Письмо 103, 105. 
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сторона реформы, организаи,1Я управлен1я духовныхъ училищъ, устрой- 
ство въ нихъ учебной части, исчислен1е суммъ, потребныхъ на со- 
держан1е ихъ и изыскаше способовъ къ составлен1Ю этихъ суммъ. 
Собрашя происходили у митрополита. Князь Голицынъ, поел* ка;к- 
даго засЬдашя, докладывалъ Государю о ход* д*ла. 

Къ Пасх* сл-Ьдующаго 1808 года комятетъ уже окончательно 
разработалъ предложенныя ему задачи и, между т*мъ какъ М. М. 
Сперансюй заготовлялъ подробный докладъ о д-Ьйствхяхъ Комитета 
для поднесен1я Государю, кн. Голицынъ, по испрошен! и предвари- 
тельнаго соизволен1я Государя на предположен1я комитета, входилъ 
въ сношен1я съ различными учрелсденхями и лицами о способахъ 
исполнешя этихъ предначертанШ. Въ виду предпололсеннаго отпуска 
значительной суммы изъ Государственнаго Казначейства, кн. Голи- 
цынъ предув'Ьдомлялъ объ этомъ Государственнаго Казначея и по- 
сылалъ ему проэктъ заготовленнаго на его имя указа. Голубцовъ 
отв*чалъ, что проэктъ устава прочелъ и находить во всемъ доста- 
точнымъ. «И такъ, милостивый государь мой — писалъ онъ — начи- 
найте съ Богомъ С1е доброе и полезное д*ло, а за мною д-Ьло не 
станетъ, деньги готовы будутъ; ибо гд* нужно и должно, я готовъ 
всегда приготовить». 12 Мая князь Голицынъ писалъ, по Высо- 
чайшему повел*н]ю, къ Оберъ-Гофмаршалу Ард. Ал. Торсукову о 
перед-йлк* и исправлеюи въ Михайловскомъ замк*, во второмъ 
эталсЬ, комнатъ подъ ^!^^>й 13 — 16 и ув-Ьдомлялъ, что работы эти, 
по поручешю его, будутъ произведены подъ наблюден1емъ архитек- 
тора Руско. Комнаты эти отделывались на счетъ Кабинета, для 
будущей К0ММИСС1И Духовныхъ Училшцъ. 

Наконецъ 26 1юня 1808 г. кн. Голицынъ поднесъ Государю 
докладъ Комитета объ исполнеши имъ возложеннаго на него пору- 
чешя и вм-ЬстЬ свои предположеюя, подъ наименованхемъ «Начер- 
тан1я правилъ объ образован1и духовныхъ училиш,ъ и содержаши 
ихъ и духовенства». Въ тотъ же день последовали Высочайш1е 
Именные Указы Св. Синоду объ утверждеюи всЬхъ предположен- 
ныхъ Комитетомъ м*ръ и объ учрелдаши Коммиссхи Духовныхъ 
Училиш,ъ и о назначеши членовъ въ составъ этой Коммисс1и и 
Государственному Казначею о порядк-Ь отпуска суммъ на устрой- 
ство духовныхъ училищъ и содержаше церковныхъ причтовъ. «Вос- 
питате юношества церкви посвященнаго — сказано въ первомъ изъ 
этихъ указовъ — на правилахъ благонрав1я и хрисйанскаго учешя 
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основанное, по справедливости всегда было признаваемо увалситель- 
н-Ьйшимъ предметомъ вниманхя правительства. Издавна предположены 
были разныя м-бры къ усовершешю духовныхъ училищъ и къ луч- 
шему устройству содержан1Я духовенства, при церквахъ служащаго. 
Следуя симъ предполозксшямъ и лселая вящше утвердить и распро- 
странить существующее нын* по сей части, установлеше, признали 
Мы за благо указомъ 24 Ноября прошлаго 1807 г. изданнымъ, по- 
ручить особенному Комитету войти въ подробное соображеше спо- 
собовъ къ сему служащихъ и представить Намъ свое о томъ мн'Ьше. 

Разсмотр^Ьвъ докладъ всл^Ьдствхе сего отъ Комитета Намъ под- 
несенный и приложенное при ономъ «Начертанхе правилъ о обра- 
зованш сихъ училищъ и содержаюи духовенства, при церквахъ слу- 
л^ащаго». Мы находимъ, что предположешя Комитета объ устрой- 
ств* сей части, постепенный распорядокъ ея усовершенхя и способы 
къ составлен110 нулшыхъ для сего суммъ, имъ предназначаемые, 
пользамъ церкви, разширешго духовнаго учен1я и усп'Ьхамъ истин- 
наго просв'Ьщенхя, на благочест1и основаннаго, во всемъ сообразны». 

«Утвердивъ посему м-Ьры, въ доклад* Комитета и въ Начер- 
таши правилъ изобралсенныя и препровоясдая оныя въ Св. Синодъ, 
для приведешя нхъ въ надлелсащее исполненхе, повел* ваем7>: 

I. Для общаго и высшаго управлетя духовныхъ училищъ учре- 
дить при Св. Синод* Особенную К0ММИСС1Ю по дъ именемъ Коммиссги 
Духовныосъ Училти^ъ, Члены сея Коммисс1И отъ Насъ будутъ назначены. 

П. Въ С1Ю К0ММИСС1Ю Комитетъ доставитъ вс* положешя его 
и св*д*шя въ разсмотр*ши его бывш1я и слулсивш1я основанхемъ 
его сообралсен1ямъ. 

III. К0ММИСС1Я въ первоначальныхъ своихъ упражнешяхъ должна 
будетъ: 

1) Опред*ливъ порядокъ сношенШ ея съ Св. Синодомъ, уста- 
новивъ образъ производства д*лъ ея и составивъ нужную ей кан- 
целярхю, представить Намъ на утвержденхе; 

2) Она приметъ немедленно изъ Св. Синода вс* д*ла до Ду- 
ховныхъ училищъ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ и съ сего времени д*ла С1и будутъ 
уже производиться чрезъ ея посредство. 

3) Она сд*лаетъ подробный и точный распорядокъ къ отд*ле- 
Н1Ю церковныхъ доходовъ на содержан1е духовныхъ училищъ какъ 
единовременно, такъ и ежегодно... особенно же къ лучшему устройству 
права продажи церковныхъ св*чъ представить намъ на утвержден1е. 
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4) Когда распоряжен1Я сш утвердятся, тогда Коммисшя обя- 
зана будетъ блюсти за точнымъ ихъ исполнешемъ и содержать въ 
известности положенхе вс*хъ суммъ, кашя на устройство округовъ 
будутъ предназначены. 

5) За симъ К0ММИСС1Я приступить къ разсмотрФшю штатовъ 
духовныхъ училищъ и церковныхъ причтовъ, къ сочинешю уста- 
вовъ, къ учрежденш библ10текъ и вообще къ исполнешю обязан- 
ностей, кои въ Начертаюи правилъ подробно ей предназначены» 
(Д*ло Канц. Об, Пр. № 3455). 

Въ тотъ же день указомъ на имя Комитета, Государь выра- 
зилъ ему свою признательность за совершеше возложеннаго на него 
поручен1я. «Изъ доклада Комитета ЖяЬ поднесеннаго Я видЬлъ съ 
особеннымъ удовольств1емъ, что онъ совершилъ д^Ьло, указомъ 
29 Ноября минувшаго года Мною на него возложенное. Отдавая 
совершенную справедливость усердаю и отличной деятельности, коими 
Комитетъ при исполнеши поручешя сего руководствовался и со- 
дМствовалъ Моимъ нам*рен1ямъ о доставлеши прочныхъ правилъ 
духовенству какъ въ его просв-Ьщеши, основанномъ на истинномъ 
благочест1и, такъ и въ способахъ его содерясан1я, и'изъявляя вс^мъ 
членамъ онаго Мое благоволенхе и признательность, повелеваю: на 
основан1и II статьи указа Св. Синоду 1юня въ 26 день Мною даннаго, 
передать въ Коммисс1ю Духовныхъ Училищъ журналы Комитета, 
такъ и всЬ св1,д'Ьн1я, въ разсмотр-Ьши его бывш1я». Тогда же подпи- 
саны рескрипты и грамоты о пожаловаши членовъ Комитета — митро- 
полита Амврос1я орденомъ св. Владим1ра 1 ст., Калужскаго епископа 
веофилакта, князя Голицына и статсъ-секретаря Сперанскаго — 
т*мъ же орденомъ 2-й степени, оберъ-священника Дерлсавина — 
Анны 1-й ст. и правителя д*лъ Комитета, оберъ-секретаря Св. Си- 
нода Данилова — Анны 2-й ст. съ алмазными знаками. Подвигнутый 
этимъ новымъ опытомъ Высочайпгаго благотворнаго внимашя къ 
благоустроешю духовенства и расширенш духовнаго просв^&щешя, 
Св. Синодъ поручилъ кн. Голицыну испросить соизволеше Государя 
Императора на принесенхе всеподданн'Ьйшей Его Величеству благо- 
дарности и въ назначенный Государемъ день, 22 1юля, предсталъ 
предъ Государемъ въ Петергоф* въ полномъ состав* своихъ членовъ* ). 



*) Въ числ* представлявшихся Государю членовь Синода были два архшпискоиа 
Ириной Цсковсшй и Мевод1й Тсерск1Й, не участвоваБШ1е въ занят1яхъ Комитета объ 
усовершен1и духовныхъ училии^ъ. 
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Митрополитъ АмвросШ выразилъ чувства глубочайшей признатель- 
ности и преданности отъ лица всей Росс1йской Церкви. На р-йчь 
митрополита Государь отв'Ьчалъ милостивыми словами: «Я, пре- 
доставя выгоды для духовныхъ училищъ, им-бль въ виду то удо- 
вольств1е, что они и при распространен1И всенароднаго просв-Ьще- 
Н1Я всегда будутъ стараться идти по прежнему впереди» . 

Въ Август* начала свои дМствхя Коммисс1Я Духовныхъ Учи- 
лищъ. Въ составъ ея вошли вс* т* же члены, которые были въ 
КомитетЬ. Вновь назначенъ только полсалованный на м15Сто Красно- 
п-Ьикова духовнпкомъ П. В. Криницшй ^). ПредсЬдателя въ Ком- 
МИСС1И не было, какъ не было и въ Комитет*. По Высочайше утверлс- 
денному Положетю о Коммисс1и представлен1е Государю Императору 
всеподданн*йшихъ докладовъ и сношеше съ Министрами и вообще 
съ начальствующими лицами и учреждешями по д'Ьламъ Коммисс1н 
возлагалось на .одного изъ членовъ, по избранш Ком1ШСС1и; но на 
первый разъ т*мъ же Положешемъ это предоставлено было князю 
Голицыну. 

Въ Сентябре 1808 г. онъ находился въ свит* Государя во 
время путешеств1я Его въ Эрфуртъ для свидан1я съ Наполеономъ. 

При томъ положеши, какое онъ занималъ и при множеств* 
лежащихъ на немъ обязанностей, конечно, трудно было ожидать. 
тЬыъ бол*е требовать отъ него какихъ либо спещальныхъ трудовъ 
по д*ламъ Коммиссхи. Однаколсъ, независимо отъ постояннаго и 
д*ятельнаго участ1я въ общихъ сов*щашяхъ Коммибсш, онъ испол- 
нилъ н*которыя спещальныя поручешя Коммисс1И и внесъ н*кото- 
рыя предложен1Я, получивш1Я значеше законодательныхъ постано- 
влен1й на будущее время. 

По плану Комитета о Духовныхъ Училищахъ въ отличхе и 
награду академическимъ студентамъ, им*ющимъ вступить въ звате 
магистровъ и докторовъ богослов1я назначены патенты и кресты. 
Коммисс1я разсуждая, какой формы должны быть эти патенты и 
кресты, поручила составить эти формы членамъ своимъ преосв. 
веофилакту и кн. Голицыну, которые на себя и приняли — первый 



*) Въ Высотайшемъ Имениомъ Указ* Свят. Спиоду 26 1юня 1808 г. скаааио: 
Въ Коммиссш Духовныхъ Уч1глпп;ъ всемплостнвФ.пшс повел'Ьваемъ присутствовать митро- 
политу Новгородскому Амвросш, епископу Калужскому Оеофилакту, духовнику нашему 
протопресвитеру Павлу Криницкому, оберъ-свящепнпку 1оаину Дсржавпиу, Синода 
оберъ- прокурору князю Голицыну и статсъ-секрегарю Снеранскому. 
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составлен1е формы патентовъ, а второй — составленхе рисунка вокрух'ъ 
сихъ патентовъ и формы крестовъ *). Октября 5 они представили 
эти формы. К0ММИСС1Я, утвердивъ проэктъ патентовъ, предоставила 
кн. Голицыну составленные художникомъ по его указашямъ орна- 
менты патентовъ и рисунки крестовъ представить на Высочайшее 
усмотр'Ьн10 Государя Императора ^). Въ Ноябр-Ь Голицглнъ предло- 
жилъ Коммиссш, что Государь утвердилъ образцы крестовъ, съ тою 
только 0']'М'Ьною, чтобы эмаль на крестахъ докторовъ богослов1я 
была голубая. Коммисс1я постановила при этомъ: с кресту для док- 
торовъ богослов1я быть серебряному вызолоченному; въ верхней же 
его части, на коей им-Ьеть быть изобразкаемо Распят1е, быть изъ 
золота. Ц'Ьпочк'Ь къ кресту сему быть серебряной вызолоченной. 
Кресту для магистровъ быть серебряному вызолоченному, а верхней 
части его изъ золота. Ц^почк* быть серебряной вызолоченной изъ 
мелкихъ колечекъ» ^). Кн. Голицынъ поручилъ ювелиру Христхану 
Барсбе сд'Ьлать по одному экземпляру крестовъ на пробу. Въ Март-Ь 
сл-Ьдующаго года образцовые кресты были представлены *). За гЬмъ 
въ 1814 г. предъ окончашемъ 1-го курса въ С.-Петербургской ака- 
дем1и, по этимъ образцамъ сд-блано 30 магистерскихъ и 5 доктор- 
скихъ крестовъ, причемъ Коммисс1ею постановлено наоборот* док- 
торскаго креста поставить указате на тексты илсе сотворишь и на- 
у^штъ, сей велгй наречется въ гщрствгн небесномъ, обозначивъ оный 
кратко сл-Ьдующимъ образомъ: Мат. V, 19 *). 

Съ именемъ кн. Голицына связанъ значительный проэктъ уси- 
лешя способовъ содер;кан1я б-Ьдныхъ учениковъ чрезъ присвоеше 
церкви исключительнаго права продажи в'Ьнчиковъ и листовъ раз- 
рушительной молитвы. 

Изъ представленныхъ имъ по этому предмету св1>д'Ьи1й видно, 
что втьнчики печатались въ Москв-Ь т^^ми лее лицами, которыя тор- 
говали разными листками дая простаго народа и продавались въ 
Москв-Ь въ св^чныхъ и книлсныхъ лавкахъ у Казанскаго собора и 
на Спасскомъ мосту, а въ С.-Петербург* въ однихъ св-Ьчныхъ лав- 
кахъ и при кладбищенскихъ церквахъ. Калсдый бумажный в^нчикъ 



*) Ж К. д. У. 22 1юня 1809 г. ст. 15, III. 
") Ж. К. Д. У. 5 Октября 1809 г. ст. 18. 
О Ж. К. Д. У. 20 Ноября 1809 г. ст. 21. 
*) л;. К. Д. У. 19 Марта 1810 г. ст. 5. 
") л;. К. Д. У. 24 1юня 1814 г. ст. 6 п 10. 
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обходился не бол'Ёе денеяаси, а продавался по 5 коп.; атласный же 
обходился отъ 20—30 к., а продавался оа^ь 60 до 100 или 150 
кол'Ёекъ. 

Разртьшительнсш молитва печаталась въ Московской и зд'бшней 
синодальныхъ типограф1яхъ. Печатан1е ея стоило не бол*е 2-хъ ко- 
п'Ьекъ; изъ типограф1й продавались по 5, а въ лавкахъ отъ 15 до 
30 к. «С1Я посл'Ёдняя дань, которую платить земл* младенецъ и 
старикъ, и которая частными лицами себ'Ё присвоена, принадлежитъ, 
по свойству своему, единой церкви, и церковхю по всей справедли- 
вости не можетъ быть обращена на лучшее употребден1е, какъ на 
лризр'Ьн1е сиротъ и б-Ьдныхъ питомцевъ, кои образуются быть слу- 
исителями алтарей ея. Присвоея1е же церкви сего, по частнымъ ли- 
цамъ разс*яннаго, дохода, могло бы приносить значительное пособ1е 
для содерлсашя б-Ьдныхъ учениковъ>. По сд'Ьланному въ проэктЬ 
примерному исчислен1ю, сумма этого пособ1Я могла простираться 
почти до 100 т. руб. въ годъ ^). Въ МартЬ сл^Ьдующаго 1810 года кн. 
Голицынъ поднесъ докладъ объ этомъ Государю, утвержденный 18-го 
того же месяца *). 

Митрополиту Амврос1ю, въ вид* н-Ькотораго предпочтешя, пре- 
доставлено было сношеше по д*ламъ Коммиссш со всЬми духовными 
учреясдешями и лицами. Но, при множеств-Ь производивпшхся въ 
К0ММИСС1И д-Ьлъ объ училищахъ въ эпоху ихъ преобразовашя, это 
преимущество возлагало на него весьма тяжелое бремя. Онъ долженъ 
былъ вести д-бловую переписку съ арх1ереями по всЬмъ предметамъ, 
о которыхъ производились д*ла въ Коммисс1и и по которымъ тре- 
бовались как1я либо св'Ёд^Ьшя: а этихъ св'ёд'ёшй требовалось без- 
численное множество — о числ* учениковъ въ академ1яхъ, семи- 
нар1яхъ и училищахъ, о назначенхи и увольнен1и учениковъ въ 
св-Ьтсшн учебныя заведен1Я, о числ4 церквей, состав* причтовъ 
и способахъ содерлсан1я ихъ, о церковныхъ капиталахъ и дохо- 
дахъ, о найм* и устройств* пом'Ьщешй для училищъ, о снаблсе- 
нш училищъ книгами и пр. Но кром* того онъ долженъ былъ у 
себя въ епарх1и устраивать первую академхю и первую семинархю, 
съ училищами по новому плану. Надлежало приготовить пом-Ьщеше 
для новой академ1и, семинарзи и училищъ, составить штаты содержа- 



*) Ж. к. д. у. 2 Декабря 1809 г. ст. 18. 
') Ж. К. Д. У. 19 Марта 1810 г. ст. 3. 



28 митрополитъ амврос1й н князь а. н. голицынъ. 

шя ихЪу сд'кпать расчислен1е расходовъ но разнымъ частяиъ ака- 
демическаго, семкнарскаго и учидищпаго хозяйства и ароч. Испол- 
нительность его по этимъ сношенхямъ была громадная. Но во вс^Ьхъ 
прочихъ отношен]яхъ положеше его въ Комиисс1И не было выдаю- 
щимся; голосу его не было оказываемо особаго нредпочтешя, и 
предложешя его не всегда были принимаемы въ ува}кен1с. Передовое 
значеше изъ лицъ духовнаго сана им^^ъ преосв. Веофилактъ, че- 
лов^Ькъ инищативы и д'Ьятель энергичный и неутомимый. Людямъ, 
близко стоявшимъ къ Д'Ьлуу казалось даже, что Оеофилак'1*ь въ не- 
продолжительномъ времени займетъ м^Ьсто митрополита Амврос1я. 
Но Амврос]й нашелъ н'Ькоторые способы дМствовать на своего про- 
тивника и этими способами обезпечилъ еще на н'к^колько л^Ьтъ свое 
положеше, хотя все же не сберегъ его до конца жизни. 



II. 
беоФыактъ и Ж. М. Сперанск1й. 

Б10графическ1я св'Ьд'Ьн1я. — Составлен1е уставовъ духовныхъ училищъ: совм'Ьстный трудъ 
Спсранскаго и Веофилакта. — Профессорство Оеофилакта въ академ1и.— Критика конспск- 
товъ Фесслсра." Сперанский перестаетъ участвовать въ зас'Ьдан1яхъ Коммисс!и. — Занос- 
чивость Оеофилакта. — Командировка его для устройства епарх1Й, пострадавитхъ отъ 
нспр1ятсля. — Возвратен 1С.' Смутная истор1я по поводу Ансильйона. --Удалеше веофи- 
лакта въ епарх*1ю. 

Оеофилактъ и М. М. Сперансюй были товарищами по Невской 
главной семинар]и. Оеофилактъ -- до монашества бедоръ Гаврило- 
вичъ Русановъ -былъ сынъ дьячка Архангельской губеряш (Пабе- 
режской волости, Онегской округи); родился въ 1765 г., обучался 
въ бывшей Олонецкой семинар]и, въ Александро^Свирскомъ мона- 
стырь и по окончан1и курса посланъ былъ въ 1788 г. въ С.-Пе- 
тербургъ въ Невскую главную семинархю, учрежденную въ томъ 
году въ качеств* высшаго учебнаго заведен1я, для прпготовлен1я 
учителей въ выснне классы епарх1альныхъ семинарШ. — Въ следую- 
щемъ году поступилъ въ ту же семинар1ю М. М. Сперансшй, при- 
сланный изъ Бладим1рской семинар1и. 

По окончанш курса они должны были отправиться на учитель- 
СК1Я м4ста, въ свои епархш. Но митрополитъ Гавр1илъ, съ разр-Ь- 
шешя Св. Синода, удерясалъ ихъ, какъ лучшихъ и даровит^йшихъ 
воспитанниковъ въ С.-ПетербургЬ и опред'Ьлилъ учителями своей, 
главной семинар1И. Русанову порученъ былъ классъ поэз1и и рето- 
рики, Сперанскому — математики и физики, а вскор-Ь и тслассъ выс- 
шаго краснор'Ьч1я. Изъ товарищей 1го учен1Ю они сд'кпались това- 
рищами по учительству, пока судьба не разд'Ьлила ихъ, указавъ 
каждому свой путь. Русановъ принялъ монашество и въ 1794 г. 
опред'Ьленъ законоучителев1Ъ въ Гречесшй корпусъ, переименован- 
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ный потомъ корпусомъ чужестранныхъ единов'Ьрцевъ; а М. М. 
Сперанск]й еще оставался учителемъ семинарш, ожидая своей 
судьбы. 

Перешедши законоучителемъ въ Кадетсшй корпусъ веофилактъ 
ступилъ на лучшую дорогу. Составъ высшаго духовенства форми- 
ровался въ это время изъ законоучителей кадетски хъ корпусовъ и 
ирочихъ учебныхъ заведешй, и наибол'Ье даровитые 1еромонахи, 
архимандриты и священники назначаемы были предпочтительно на 
законоучительск1Я м^ста, съ коихъ потомъ и были переводимы на 
ВЫСШ1Я 1ерархическ1я должности. 

Предм^стникъ веофилакта по учительской каеедр* въ Невской 
главной семинар1Иу известный Анастас1й Братановсшй; славился 
своимъ преподаванхемъ и блисталъ проповедями въ Сухопутномъ 
шляхетномъ кадетскомъ корпус*, веофилактъ хотя не влад'Ьлъ 
ораторскимъ талантомъ въ равной м-Ьр* съ Анастас1рмъ, но пользо- 
вался репутац]ей выдающагося пропов']^дника, и въ слуясебныхъ по- 
вышешяхъ и отлич1Яхъ сл^довалъ шагъ за шагомъ за Анастас1емъ. 
Въ 1795 г. посвященъ былъ въ санъ архимандрита съ настоятель- 
ствомъ Зеленецкаго монастыря; въ Ма* 1796 г. переименованъ 
архимандритомъ Серпевой пустыни и на обоихъ этихъ м'Ёстахъ былъ 
преемнпкомъ Анастас1я. Оба они еще въ сан* архимандрита по- 
лсалованы были въ члены Св. Синода и вскоре загЁмъ получили 
епископсшя каеедры. Анастас1Й въ 1797 г. назначенъ епископомъ 
въ Могилевъ, веофилактъ въ 1799 г. въ Калугу. 

Назначеше веофилакта въ епископа, нарецен1е и посвящете 
совершились въ Гатчин-Ь, гд* им'Ьлъ пребыванхе дворъ и гд* по 
случаю торжества бракосочетан1я великихъ княлсенъ Александры 
Павловны и Елены Павловны, находился съ 13 Октября по 6 Де- 
кабря Св. Синодъ. Вывш1й въ то время оберъ-прокуроромъ Св. Си- 
нода тайный сов*тникъ, впосл*Ьдств1и графъ, Д. И. Хвостовъ въ 
автоб10графической записк'Ё своей говорить, что сонъ им-Ьлъ ком- 
наты во дворц* и пользовался счастхемъ ежедневно видеть Импе- 
ратора. Однажды въ театр* позванъ былъ предъ лицо (Государя) и 
ту минуту повел-Ьно было объявить Св. Синоду, пребывающему съ 
версту разстоян10мъ отъ дворца, что Государь Императоръ нам*- 
ренъ Самъ присутствовать при паре чети епископа Калугскаго вео- 
филакта. Государь присовокупилъ, что, по сказашю Теплова, со вре- 
менъ Петра I никто въ Синод* не присутствовалъ > . 
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Въ назначенный день 23 Октября, члены Св. Синода собрались 
въ придворную церковь, откуда въ предшеств1и придворнаго духо- 
венства съ Евангелхемъ и крестомъ перешли въ большую залу, гд* 
и ожидали прибыт1я Государя. Между т-Ьмъ собрались высш1е са- 
новники, дворянство и чулсестранные министры. Государь прибылъ 
въ сопровожден! и Высочайшей фамил1и и занялъ Свое кресло у 
присутственнаго стола, а загЬмъ, съ позволен1я Его Величества, 
заняли свои м*Ьста и члены Синода. По прочтеи1И оберъ-прокуро- 
ромъ Высочайшаго указа совершенъ былъ церковный обрядъ, а по 
окончан1И онаго сперва нареченный епископъ говорилъ р'Ьчь Госу- 
дарю, а потомъ митрополитъ р-Ьчью же благодарилъ Государя за 
удостоеше Синода Своимъ присутствхемъ. «Государь столько благо, 
волилъ къ Св. Синоду, — говоритъ Хвостовъ — , что намеревался самъ 
подписать протоколъ присутств1я; но члены Синода благоговейно 
его за С1е поблагодарили» ^). 30 Октября веофилактъ посвященъ 
былъ въ Гатчинской придворной церкви въ епископа и отправился 
въ свою епарх1ю ^). 

Въ про-Ьздъ чрезъ Москву онъ посЬтилъ митрополита Платона 
и 25 Декабря участ'вовалъ съ нимъ въ посвящен1И, въ Троицкой 
Лавре, назначеннаго викарнымъ Московской епарх1и, ректора Мо- 
сковской академ1И, архимандрита Серафима (бывшаго бпоследств1И 
С.-Петербургскимъ митрополитомъ). Впечатл^ихе, произведенное имъ 
на Платона, митрополич'Ъ выразилъ въ письме къ м. Амврос1Ю 
15 Апреля 1800 г.: «человекъ молодой и не по сану отва:кпый» ^). 
Впрочемъ отзывъ этотъ имЬепь подкладку въ особыхъ отношен1яхъ 
Калужскаго епископа къ митрополиту Платопу. Калужская епарх1Я 
образована была въ 1799 г. изъ части Московской епарх1и, нахо- 
дившейся въ веден1и и управлен1и Московскаго митрополита. Съ 



*) Б10граф1я сенатора гр. Д. И. Хвостова напечатана вг Сбор п. Академ1|1 Наукъ 
т. XXXVII. Истор1я Росс1Йск. Акад. М. И. Сухомлинова, стр. 536. «В^ь с1е иреия, гово- 
рип» Хвостовъ— хдопоп» ему было много, ибо ка11иел>|р1я СвягЬйшаго Синода находи- 
лась въ город*]^, а члены въ Гатчип!*!, гд'}1 заготовлялись резолющи, а протоколы приво- 
зились И8ъ города сиподальнымн курьерами.» 

') Такимъ же порядком ь происходили въ Гптчин'Ь, въ Высочаии1еиъ нрпсутств1и 
Государя, 6 Ноября надвачен1е, и 13 иосвяи^еи^е юрьевскаго лрхимапдрита Лмврос1Л 
(Келембета) въ епископа оренбургскаго. При иареченги Государь занималъ император- 
ское кресло при членскомъ стол']Ь. По окоичаи]и наречеи1Я ЛмвросШ говорилъкраткун) 
р*чь. (Арх. Свят. (;ИН0да, 1709 г. Л? 212). 

') Письма митр. Платопа къ Амврос1ю и Августину. Съ прим. С. К. ('мпрнова 
М. 1870 г., стр. 44, 
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20 Октября 1798 г. церквами этой епарх1и уоравлялъ викарный 
Московскаго митрополита, Серапхонъ, епискоаъ Дмитровсшй, на та- 
комъ лее основати, какъ Старорусск1й епископъ управлялъ, подъ 
главнымъ в*д4шемъ Новгородскаго и О.-Петербургскаго митрополита, 
церквами и духовенствомъ Новгородской епарххи *). Въ 1799 году 
Серап10на и назначили-было епископомъ въ Калугу, но чрезъ пять 
дней это назначеше было отм'бнено. Серап10на перевели въ Казань 
арх1епископомъ, а въ Калугу назначили веофилакта. Старцу митро- 
политу конечно не было особой пр1ятности видеть какъ разбираютъ по 
частямъ его епарххю ^). Но Калужсшй епископъ, кром* того требовалъ 
на основаши Синодскаго постановленхя, выдачи ему ризницы и прочаго 
церковнаго и домоваго им^Ьшя бывшихъ Крутицкихъ арх1ереев1>. 

Новымъ поводомъ къ обоюднымъ непр1ятностямъ было то, что 
въ КалугЬ не было своей семинар1И и д-Ьти тамошняго духовенства, 
прошедши курсъ духовяаго уЬзднаго училища въ Лаврентьевомъ 
монастыре, оканчивали образоваше въ Перервинской и Троицкой 
семинар1яхъ и въ старой Московской академ1и. беофилак!^ жало- 
вался и вероятно им'&лъ поводы къ тому, что Калужскихъ семи- 
наристовъ притЬсняютъ въ Троицкой семинар1и ^). Чтобы стать не- 
зависимымъ оп> Москвы и съ этой стороны, Веофилактъ учредилъ 
семинар1ю въ КалугЬ и перевелъ въ нее всЬхъ своихъ воспитанни- 
ковъ изъ Троицкой семинар1и. Митрополитъ Филаретъ, обучавипйся 
въ это время въ Лаврской семинар1и, говорить, что семинархя эта 
славилась зпанхемъ латинскаго языка и славу эту поддерлсивали 
калулсане — бывшхе хорошими латинистами, между которыми осо- 
бенно отличался Зар*цк1й (впосл1;дств1и Леонидъ, профессоръ С.-Пе- 
тербургской духовной академ1и) и что съ учрелсден1емъ семинар1и 
въ Калуг-Ь отошли въ нее некоторые лучш1е знатоки латинскаго 
языка и латынь стала у нихъ (въ Троицкой семинарш) падать *). 

*) Калуга црпыадлсакала до 1799 г. къ Московской епарххп, а тсасреши1е у^^ды 
Калужской губерн!!! прина;|;9ежал1 къ Крутицкой С11арх11г^ ирксоедпнениой въ 1798 г. 
къ Московской. 

') Въ это же время образована была Тульскаа епархш (иаь бывшей Коломен- 
ской); н'ксколько нрелсде Орловскал (пзъ ОЬвскаго В11кар1атства Московской епарх!»). 

^) Въ 1800 г. митр. Платонъ ипсалъ къ мнтр. Аиврос1ю: «Калужский о нрпгЬ- 
снен11[ учеынковъ его ппшегь не ' сов1;стно. Оиь, думаю, почелъ прнгЬснеихемъ, что 
некоторые неспособные нс1слючепы. Но С1е сд1;лано по всегдап1нему но1>ядку и пред- 
стаплен1ю; и не его одной е11арх1Н, но и моей исключены. По истпнк ежели п и.м'Ъю 
какую обще ко всЬмъ учащимся горячссть, овъ такими поступками можетъ прохладить. > 
(Там'ь же, стр. 49—50). 

*) Прав. Обозр. 1868 г., т. 26, стр. 509. 
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Въ КалугЬ преосв. веофилактъ им-Ьдъ неосторожность сблизиться 
на первой пор'6 съ таиошяимъ губернаторомъ, который своими безоб- 
разными поступками набросилъ т^нь и на епископа. Губернаторомъ 
былъ въ то время Дмитр1й Ардал10новичъ Лопухинъ, женатый на 
Шереметевой и приходившхйся родственникомъ князю Петру Ва- 
сильевичу Лопухину. Над-Ьясь по своему родству и по своимъ свя- 
зямъ на покровительство сильныхъ вельможъ, Лопухинъ позволялъ 
себ^Ь так1я злоупотреблешя властью — прит^снешя богатыхъ завод- 
чцковЪ; взяточничество, укрывательство уголовныхъ преступлешй, 
отнят1е им']Ьшй у пом'Ьщиковъ и пр. и так1я безобраз1я въ личномъ 
поведен1и, соединенныя съ оскорблешемъ подчиненныхъ и им'Ёвшихъ 
до него д4ла лицъ, что, наконецъ, все это дошло до св'Ьд'Ьнхя Го- 
сударя, веофилактъ по своему положеюю не могъ чуждаться на- 
чальника губерши Иу можетъ быть, не зная о допускаемыхъ имъ 
злоупотреблешяхъ по службе;, водилъ съ нимъ ХЛ'ЁбОСОЛЬСТВО, ч^мъ 
навлекъ и на себя разный нарекан1я. 

Государь поручилъ дов-Ьреннымъ лицамъ собрать подъ рукою 
св-Ьд-Ьшн о происходившихъ въ Калужской губерши безпорядкахъ, 
а потомъ, когда нарочно посланными уже ощупаны были, такъ ска- 
зать, веб сл'бды и оставалось только открыть ихъ оффищально, 
Государь 23 Ноября 1801 г. поручилъ сенатору Г. Р. Державину 
отправиться, безъ огласки, подъ видомъ отпуска, въ Калугу и если 
дошедшГе до Высочайшаго св^д'6н1я злоупотреблен1Я окажутся без- 
сомнительными, то объявить данный ему Высочайш1Й рескриптъ и 
произвесть формальное разсл^доваше и обовр^яхе порядка д'Ёлъ и 
производства правосудая во всЬхъ присутственныхъ м*стахъ губер- 
ши и уЬздовъ. Изъ произведеннаго Державинымъ сл*дств1я соста- 
вилосъ 46 д*лъ, изъ которыхъ 34 им*ли видъ преступлешй. Для 
разсмотр*юя этихъ д*лъ назначенъ былъ комитетъ изъ графовъ 
А. Р. Воронцова, В. А. Зубова, Н. П. Румянцева и Державина. Въ 
Август* 1802 г. комитетъ представилъ свой докладъ Государю и 
16 Августа состоялся Высочайш1й указъ Сенату, коимъ велено было 
судить Губернатора и соучастниковъ его по законамъ. Губернатора 
отрЬшили отъ управлешя губершею; д-Ьло его тянулось долго, но 
всесильный родственникъ укрылъ его подъ своею защитою ^). Въ 



*) Въ Ма* 1803 г. гр. Ростоичинъ писалъ кн. Цищанову: «Калужской исторхи 
конца до сихъ поръ н4тъ. Лопухинъ, бывппЁ губернаторъ, живетъ очень весело въ 
Петербург-Ь; сообщники его Уголовного Палатою осуждены по всей строгости ваконовъ 
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донесешяхъ своихъ Державинъ не пощадилъ и арххерея *). Но по 
Высочайшему повел*шю 21 Августа 1802 г. въ СвятЬйпйй Синодъ 
препровождены были для изсл^&дован1я лишь несколько частныхъ 
д&1ъ о безпорядкахъ въ Калужской епарх1и, возникшихъ по подан- 
нымъ Державину жалобамъ, а о лиц'Ё арх1ерея и прикосновенности 
его къ д*лу Губернатора въ Высочайпюнъ указ^Ь не было упомя- 
нуто ни однимъ словомъ. Въ Апр*л* 1803 г. Синодъ представилъ 
Государю докладъ по этимъ д*ламъ и получилъ чрезъ Статсъ- 
Секретаря Новосильцова Высочайшее повел*Н1е привесть свое опре- 
д*лен1е въ исполнеше. Т*мъ это д*ло и кончилось въ Синод*. 

Изб'Ьясавъ угрожавшихъ непр1ятностей, веофилактъ углубился 
въ кабинетные труды и, пользуясь знанхемъ языковъ, переводилъ 
на русскШ языкъ сочинен1я древнихъ и новыхъ писателей. Но вы- 
боръ этихъ сочинен1й иногда былъ довольно своеобразенъ. Не бу- 
дучи по своему душевному складу меланхоликомъ, онъ первымъ со- 
чинешемъ для перевода выбралъ, еще въ бытность корпуснымъ за- 
коноучителемъ, ^^Философское утгьшен1е^ Боэц1я и перевелъ его част1ю 
прозой, част1Ю стихами *). 



и ин'Ъ Еожетсл, что весьма ир1Ятное и безопасное м^^сто быть атаманомъ ра8бойниковъ>. 
Въ Декабре сл^дующаго 1804 г. Моско6СЕ1й Сепатъ призлалъ Лопухина ыевиповвымъ. 
<И я не знаю, писалъ Ростопчивъ, что теперь его запхнтвикъ сд1иаегь съ гЬмъ уЕазомъ, 
при коемъ сей шельма губернаторъ отослаиъ былъ къ суду (ХТХ в'Ькъ, кн. 2, стр. И и 78). 
О Соч. Державина, лзд. съ прим-Ьч. Я. К. Грота, т. VI, стр. 767 и 776^ 
') Стихи, какъ намъ кажется, не д'к1аютъ безчест1Я бывшему учителю поэа1и. 
Прнведемъ вд^сь н1^сколько стиховъ для прим'Ьра. 

Безвременвой зимой власы мои покрылись, 
Хлад-Ьеть въ т^л-Ь кровь и силы истощились. 



Хоть титлами вашъ домъ высокими гордится: 

Но смертной сЬнхю на в-Ькъ сеп блеск ь затмится. 

Какъ низкаго С1я, такъ знатнаго г1снвтъ 

И славой дышущихъ нимало не щадить. 

Фабр11Ц1Й в'Ьрный гд'Ь? Гд* Брутъ? Уже пхъ нЪтъ? 

Катоновыхъ добротъ померкъ на в^^ки св'^тъ. 

Днесь эхо лишь объ нихъ намъ слабое в'Ъщаетъ 

И книга имена безгласны соблюдаетъ. 

Такъ если титла ихъ дай о лишь только знать, 

Возможно ль знать самихъ, гд'Ь нын']^ описать? 

Какъ только роковой покроетеся тьмою, 

То слава тщетно ужъ начнетъ грем-Ьть трубою. 

Коль эхомъ имени желая дол^^ жить 

Бы мыслите свое зд'Ьсь бытге продлить: 

То въ лоздный онаго день надобво-жъ лишиться. 

Отъ смерти вамъ второй нельзя освободиться. 

(Филос. ут*шен1е, стр. 65. СПб. 1794 г.). 
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Въ 1801 году, уже въ Калуг*, онъ перевелъ съ латинскаго и 
напечаталъ Врачество отъ уиынгя и тпчаянгяу въ двухъ частяхъ ^). 
Митрополитъ Амврос1й посов'Ьтовалъ ему заняться лучше переводомъ 
такихъ книгъ, которыя по своему содержанхю соответствовали бы зва- 
ншцерковнаго пастыря^). Следуя этому указан1Ю, преосв. веофилактъ 
перевелъ рядъ богословскихъ сочинетй: въ 1803 г. съ греческаго 
(съ рукописи б. арх1епископа славянскаго Евген1я Булгара) О досто- 
впрности Евателгя, соч. Безобра; съ французскаго — Созерцанье хри- 
стганствау въ двухъ частяхъ, соч. Женнингса и Пастырское настав' 
ленге о превосходствгь религгщ соч. Люцерна ^); въ 1806 г. — Начала 
противъ безбожгя, соч. Камюзе *). Церковныя проповеди шли своимъ 
порядкомъ. Н'Ёкоторыя изъ нихъ напечатаны были отд'бльными бро- 
шюрами, но въ 1806 г. веофилактъ собралъ ихъ и издалъ подъ 
заглав1емъ: « Поучительныя слова и р^чи, говоренныя въ Калуг'би 
другихъ у*здныхъ и сельскихъ церквахъ» ^). Пропов-Ьди веофилакта, 
съ точки зр*шя ораторскаго искусства, не блестящи. Он-Ь умны, 
стройно составлены, логически отчетливы, убедительны, но лишены 
ораторскаго одушевлен1я. Разсудочный элементъ преобладаетъ въ 
нихъ надъ движензями чувства. Для доказательства своихъ мыслей 
онъ весьма часто употребляетъ примеры изъ древней и новой исто- 
Р1И и изречетя философовъ и ораторовъ и при этомъ нередко при- 
водить имена мало изв-Ьствыя и большей части слушателей, надо 
полагать, совершенно неизвестный. 



Ж". М. Сперанскгй былъ въ это время уясе значйтельнымъ ли- 
цомъ. 

После выхода веофилакта, онъ еще более трехъ летъ оставался 
въ семинар1и. Но счастливая судьба шла ему навстречу. Знатный 
вельможа того времени князь Алексей Борисовичъ Куракинъ при- 



*) Первое 11здан1е напечатано въ СПб. 1801 г., второе въ Калуг*, въ 1805 г. 

') Д'кЮ архива Св. Синода 1802 г., № 318. 

') М. АмвросхП нредложилъ напечатать два вавода этой книги: одппъ на счетъ 
Ософилакта (какъ тотъ и проеилъ), другой на счетъ Синода. (ДЬло арх. Св. ('. 1804 г. 
Л? 20). 

*) Вс-Ь эти переводы изданы были потомъ въ 1809—1812 гг. ъа^стЪ яодъ общимъ 
.1аглав1еиъ: Собрате переводовъ въ разныя времена иэданнихъ Прессе, Эеофилактомъ, 
Е?шскопомъ Еалужскимъ, 4 части. СПб. Въ типографхи Св. Синода. 

') Въ 1809 г. онъ ванечаталь ихъ новыиъ нвдашеиъ съ дополвев1Ями. Москва, 
1809 г. 

3* 



36 евоФилшстъ и м. м. сперансбхй. 

гласилъ его къ себ^ для частныхъ занят1й въ качеств'6 секретаря, 
а потоиъ, сд&[авшись генералъ-прокуроромъ, перевелъ его на службу 
въ свою канцелярш и опред&1илъ на важную и ответственную 
долясность экспедитора. При трехъ сл'Ьдовавшихъ одинъ за другимъ 
прокурорахъ, Сперансюй съ болыпимъ достоинствомъ сохранилъ свое 
положеше и нен^е ч1шъ чрезъ три года со времени постуоденвя на 
слул^бу изъ титулярныхъ сов^тниковъ достигъ до чина статскаго 
советника. Въ 1798 г., оставаясь при своей должности въ гене- 
ралъ-губернаторской канцелярш, онъ назначенъ былъ правителемъ 
канцеляр1и Еоммисс1И о снабжен1и резиденц1и припасами. Коммиссгя 
эта, учрежденная въ 1797 г. Императоромъ Павломъ, занималась 
установлен1емъ и распред'6лен1емъ городскихъ доходовъ и расходовъ 
об'бихъ столицъ, зав^дывала продовольств1емъ ихъ и вообще вс^Ьмъ 
т-Ьмъ, что относится къ городскому благоустройству и ч^мъ при 
Екатерине зав'бдывала городская дума, магистратъ и надворный 
судъ. Президентомъ ея былъ, по зван1ю перваго С.-Петербургскаго 
военнаго губернатора, Насл'Ьдникъ Престола Цесаревичъ Александръ, 
членами— генералъ прокуроръ Обольяниновъ, второй С.-Петербургск1Й 
губернаторъ графъ Паленъ и оберъ-прокуроръ Сената Резановъ (пред- 
м'Ьстникъ Сперанскаго по должности правителя Коммисс1и). Мо- 
сковсшй департаментъ Коммисс1и составляли первый Московсшй во- 
енный губернаторъ генералъ-фельдмаршалъ графъ Салтыковъ, вто- 
рой — генералъ отъ инфантерш Архаровъ. Московсшй департаментъ 
представлялъ свои донесен1я въ Коммиссш, а Еоммисс1Я представ- 
ляла свои доклады прямо Государю. И зд^^сь уже Сперанск1Й им'Ьлъ 
удобность и случай сд^^аться изв'бстнымъ Цесаревичу, будущему 
Государю^); но кром* того служба въ этой Коммисс1И, хотя по роду 
д1^ъ была отяготительна, вводила его въ кругъ значительныхъ 
лицъ государства. 

При восшествш на престолъ Александра Сперансшй пожало- 
ванъ былъ въ статсъ-секретари съ порученхемъ быть при Трощин- 
скомъ по Высочайше поручаемымъ ему д&1амъ и съ обращешемъ 
въ пенс1ю получаемаго имъ жалованья по зван1ю правителя д'Ьлъ 



*) в. Фортунатовъ, по воспоминан1ЯМъ сослуживда М. М. Сперанскаго въ кацце- 
лярхп генералъ-прокурора,А.А. Монакова, говорить, что «Александръ до вступлен1я на 
престолъ былъ президентомъ этой коммиссхн и Сперансшй бывалъ у него еженед'Ьльно 
съ докладами. По восшеств!и Александра на престолъ, не бол^е какъ чревъ неделю 
эта К0ММИСС1Я уничтожена. Жалованье Сперансвимъ полученное по аван1Ю правителя, 
2000 р., обращено ему въ пансшнъ». (Р. Арх. 1867 г., стр. 1669). 



евоФИЛАКТъ и м. м. сперансшй. 37 

К0ММИСС1И. Всл-Ьдъ за т*мъ, 25 Апр-бля, М. М. опред-Ьдень въ кан- 
целяр1Ю новоучрежденнаго Государственнаго Совета начальникомъ 
третьей экспедищи — гражданскихъ и духовныхъ Д'Ьлъ, съ сохране- 
Н1емъ зван1Я статсъ-секретаря и, ставши зд'бсь въ самомъ средото- 
Ч1И государственной д-Ьятельности, въ эпоху важнМшихъ преобра- 
80ван1Й перваго времени царствован1Я Александра, получилъ возмолс- 
ность видеть весь ходъ государственнаго правлетя и ознакомиться 
со ВСЕМИ государственными учреждетями въ ихъ отд-бльной и со- 
вокупной д-Ьятельности. Молодой Государь преисполненъ былъ же- 
лан1я улучпшть всЬ части управленхя, возвысить благосостоян1е 
вс^хъ С0СЛ0В1Й и даровать России учреждетя, соотв'6тствовавш1я ея 
величш и сообразныя съ лучшими поняткми времени. Вс^ эти 
предначерташя и предначинан1я Государя передаваемы были имъ 
на обсуждете Государственнаго Совета и на долю третьей экспе- 
дицш досталась наибольшая доля участ1я, а вм^ст^ и труда^ въ 
этихъ преобразовательныхъ Д'6йств1яхъ. Въ первое же засФдаше 
Совета по назначеши Сперанскаго^ именно 6 Мая 1801 г., разсуж- 
даемо было, по Высочайшему повел']^шю, о ненродаж^ людей безъ 
земли и первый составленный имъ журналъ былъ по предмету этого 
засЬдатя. Разсуждешя объ этомъ продолжались и въ следующее 
зас^даше, 16 мая, въ присутствш Государя, и возобновились чте- 
шемъ журнала предыдущаго собратя — 6 мая. Это было первое при- 
сутств1е Государя въ Сов*тЬ. Второе. и последнее до 1810 года 
произошло чрезъ несколько дней и зам^Ьчательно по предмету быв- 
шихъ въ ономъ разсужден1Й, им'Ёвшихъ значеше для посл'бдующей 
судьбы М. М. Сперанскаго. Р*чь шла о новомъ распред-Ьдеши гу- 
бершй и, въ частности, о Сибирскихъ губерн1яхъ. Излагая результатъ 
разсужденШ въ журнал^^ Сов'бта, Сперанстй писалъ: СокЁтъ при- 
нялъ въ уважеше, что страна С1я по великому ея пространству, по 
разности естественнаго ея положешя, по состояшю народовъ ее на- 
селяющихъ, нравами, обыкноветями, промыслами и образомъ жизни 
толико одинъ отъ другаго различествующихъ, требуеи» какъ въ 
разд'6лен1И ея, такъ ивъ самомъ образ'Ё управленхя особеннаго по- 
становлен1я. Но какъ постановлеше С1е должно быть основано на 
достов'Ёрномъ познаши м^стныхъ обстоятельствъ, кои по вс^мъ ихъ 
подробностямъ сообразить и привести въ надлежащее единство на 
столь великомъ разстояши невозможно: то Сов'Ьтъ и полагадъ пред- 
оставить Его Императорскому Величеству, неблагоугодно-ли будетъ 
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избрать и назначить особеннаго чиновника, который бы, при лич- 
номъ сего края обозр-Ьши, вошелъ во вс* подробности м*стнаго его 
положен1Я и, сообразивъ все различхе его обитателей и почерпнувъ 
на самыхъ м^^стахъ в^рнМш1я св'ёд'ёшЯ; представилъ бы по вс^мъ 
частямъ свои о ненъ прим'Ёчашя, дабы на основаши оныхъ можно 
было положить съ достов^Ьрност1ю, совм*стны-ли съ состоянхемъ н 
пространствомъ сей страны настоящее ея разд-блеше на губерн1и 
Пермскую, Тобольскую и Иркутскую, съ причислешемъ и бывшей 
Колыванской, пли удобнее будетъ дать ей другое какое-либо 
разд'Ёлеше, изыскавъ и опред'Ёливъ, какой можетъ быть для 
нея образъ управлешя приличн'Ёйш1й многочисленному разно- 
образ1ю народовъ въ ней обитающихъ *). Могъ ли Сперансшй ду- 
мать въ то время, когда писалъ этотъ журналъ, что онъ состав- 
ляетъ инструкцш для себя и что ему придется исполнить ее въ 
томъ самомъ полномъ вид*, какъ онъ тогда понималъ ее? — Съ Августа 
по Октябрь 1801 г. Сперансшй вм4стЬ съ Сов-Ьтомъ находился въ 
Москв* по случаю коронацш Государя; въ сл-Ьдующемъ 1802 г. 
2 1юля ') пожалованъ въ действительные статсше советники. Съ 
учреждешемъ въ Сентябре 1802 г. министерствъ, состоявшимся безъ 
участ1я Трощинскаго и подготовлявшимся въ тайиЬ отъ него, поло- 
жеше Трощинскаго при Государ-Ь кончилось. Онъ остался только глав- 
нымъ Директоромъ почтъ, получивъ вскор* за т*мъ въ управ- 
леше Министерство Уд-Ьловъ; а Сперансшй перешелъ 7 Января 
1803 г. къ Министру Вяутреннихъ Д'Ьлъ В. П. Кочубею. Деятель- 
ность его повсюду была полна одушевлевая, блеска, инищативы. 
Въ 1803 г. Государь поручилъ ему чрезъ Коч^^бея д*ло первой 
валсности — составить планъ общаго образовашя правительственныхъ 
и судебныхъ мФстъ въ Имперхи или образовашя Государственнаго 
Совета и министерствъ. Являясь къ Государю съ докладами по этому 
д-Ьлу, онъ привлекъ къ себ* Его внимаше и сделался близкимъ и 
дов'Ьреннымъ лицомъ въ исполнен1и его поручетй, а съ конца 1 807 г. 
уже находился при немъ постоянно. 

Внешняя, служебная деятельность его была чрезвычайна. Но 
точно также изумительна его внутренняя д-Ьятельность, работа этой 
могучей души надъ самой собою и въ разр^Ьшеши в*чно томящихъ 
ее вопросовъ о томъ невидимомъ, в^Ьчномъ, духовномъ царств*, къ 



*) Арх. Гос. Сов., т. 3, ч. I, стр. 70—72. 

'} А пе 1801 г., какъ сказано у бар. Корфа въ Бхографхи Сперапскаго, I, 91. 
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которому она прйнадлежитъ по своей природ*. Въ первое время 
своей жизни, въ пер1одъ воспитан1я и учительства, пытливая 
мысль его, можетъ быть, удовлетворялась рФшешями, преподанными 
въ учен1яхъ богословской науки, и общимъ в-Ьровашемъ, наряду со 
ВСЕМИ простыми в'Ёрующими сынами церкви. Но выходившее изъ 
общаго порядка течете событ1й его жизни и навыкъ къ сосредо- 
точенному размышлешю и углублешю въ свои внутреншя состоятя, 
въ связи съ общимъ направлешемъ того времени, дали его вну- 
тренней самод^тельности направлеше мистическое, въ посл'Ёдств1и 
времени развившееся до весьма значительной степени. Первый про- 
явлешя этого направлешя относятся къ 1803 — 4 гг. и, кажется, 
можно предполагать некоторое вл1яте на Сперанскаго въ этомъ от- 
ношеши со стороны Ив. Влад. Лопухина. 

Изъ напечатанной въ Русскомъ Архив* переписки Лопухина со 
Сперанскимъ видно, что они старались привлечь къ тому же на- 
правлешю беофилакта, но безуспешно. Натура беофилакта была 
слишкомъ реальна для того, чтобы находить интересъ въ тонко- 
стяхъ мистицизма. По крайней м^р* Лопухинъ, видевшись съ нимъ 
въ 1805 г. въ ЕалугЬ, писалъ къ Сперанскому, что «беофилактъ, 
кажется, нисколько еще не получилъ вкуса къ прямой чистотБ 
д*ла. Въ отв'Ьтномъ письм* его къ вамъ, которое онъмн'Ь читалъ, 
довольно то видно изъ его понят1й о Фенелон* и связи его съ 
М-те бпхоп. с Впрочемъ, — писалъ Лопухинъ, — онъ им^Ьеть мнопя 
достоинства» и сов-Ьтовадъ Сперанскому продолжать съ нимъ пе- 
реписку ^). Но въ смысл* ВЛ1ЯШЯ на душевное настроеше бео- 
филакта переписка эта не им*ла успеха. 

На мистицизм*, какъ мы увидимъ впосл*дств1и, они — беофи- 
лактъ и Сперансшй — и столкнулись самымъ непрхятнымъ образомъ. 



Въ 1806 г. 18 Ноября беофилактъ вызванъ бйлъ въ С.-Пе- 
тербургъ для присутствовашя въ Свят*йшемъ Синод*. Это было въ 
самое первое время поел* установлешя особаго порядка вызова 
Епарх1альныхъ арх1ереевъ къ временному присутствован1Ю въ Свя- 
т*йшемъ Синод*. Въ 1805 г. 12 1юня Оберъ-Прокуроръ кн. Голи- 
цынъ объявилъ Свят*йшему Синоду, что «Государь Императоръ, 



*) Пнсьиа Лопухина къ Сперанскому въ 1804 и 1805 г.г. Р. Арх. 1870, стр. 614, 618. 
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желая знать лично преосвященныхъ^ управляющихъ епарх1Я]ш, пред- 
положилъ вызывать по одному изъ нихъ для жительства въ С.-Пе- 
тербург* и присутствовать по прибытхи въ Святбйшеиъ Синод']^ до 
воспосл'Ёдовашя Высочайшей воли на обратное возвращеше въ 
епарх1И>. Вм-Ьст* съ этимъ онъ объявилъ Синоду Высочайшее по- 
велите, «чтобы первоначально вызвать Могидевскаго арх1еписвопа 
Анастас1я % выдавъ ему на про'Ьздъ тысячу рублей изъ суммы 
на духовный департаментъ положенной; на случай же временнаго 
отбытая его изъ епарх1и сделать Святейшему Синоду для управ- 
лен1я оной зависящее съ своей стороны распоряжен1е > . СвятЪйпай 
Синодъ постановилъ поступать ему арххепископу во время отбытая 
изъ епарх1и такъ, какъ и проч1е члены, пребывающ1е въ С.-Пе- 
тербургЁ вв'Ёренными имъ епарх1ями управляютъ, а въ посылаемыхъ 
къ нему изъ СвятЁйшаго Синода указахъ во все время пребыватя 
его въ С.-Петербурге, называть пргкутствутцилп въ СвятЁйшемь 
Синод*. Арх1епископъ АнастасШ только что прибыль въ С.-Петер- 
бургъ, какъ переведенъ былъ въ Астрахань. На его м^сто вызванъ 
былъ Га1й (Токаовъ, Грузинъ) епископъ Пензенсшй и Саратовск1й; 
а въ Ноябре 1806 г. по Высочайшему повелетю вызванъ Калуж- 
СК1Й епископъ веофилактъ «для жительства въ С.-Петербурге я 
присутствован1я въ Святейшемъ Синоде на томъ же самомъ осно- 
ванш, какъ были преосвященные АнастасШ и ГаШ» ^). Святейш1й 
Синодъ съ своей стороны нашелъ нужнымъ испросить Высочайшее 
повелен1е, чтобы преосвященный веофилактъ отправился въ С.-Пе- 
тербургъ по окончаюи разбора священноцерковнослужительскихъ 
детей, такъ какъ этотъ разборъ скорее и лучше можетъ быть ис- 
полненъ при бытности его въ епарх1И ^). 

Въ Ноябре следующаго 1807 г. учрежденъ былъ Комитетъ объ 
улучшен1и духовныхъ училищъ. Надо полагать, что веофилактъ и 
вызванъ былъ прямо для участхя въ этомъ Комитете и более чемъ 
вероятно, что онъ вызванъ былъ по указашю М. М. Сперанскаго *). 

*) АвастаС1н Братановск1Й, изв-Ьстны!! проповЬдннкъ. 

») Д-Ьло архива Св. Синода 1805 г., № 4669. 

') Д*ло арх. Св. Синода 1806 г., Л^ 944. 

*) Съ Преосв. веофплактомъ прибыль въ СПетербургъ, въ арххерейскомъ хорЬ, 
ученикъ Калужской семинар1И, И. М. Наумовъ, учивш1йся потомъ въ зд-Ьшней семи- 
нар1и и 0Б0ВЧИВШ1Й въ 1819 г. курсъ въ академ1(1 со степенью магистра. ВпослЬдств1н 
И, М. былъ законоучителемъ Екатерининскаго Института и ваконецъ придворнымъ 
прото1ереемъ Ц 1879 г.). И. М. говорилъ намъ, что веофилактъ вызванъ былъ въ С.-Пе- 
тербургъ въ качеств^Ь подсудимаго по участ1Ю въ Лопухинскнхъ орпяхъ; ноэтосовер- 
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Въ Комитете и потокъ въ образовавшейся изъ него Комнисс1И ду- 
ховныхъ училищъ веофилактъ былъ однимъ изъ самыхъ д-Ьятель- 
ныхъ чденовъ. Независимо отъ участ1я въ общихъ сов'^Ьщашяхъ 
Комитета и Коннисс1и, онъ исподнилъ н^колько весьма важныхъ 
поручешй. 

Въ 1808 г. онъ составилъ «Положен1е о содержаши б^дныхъ 
учениковъ уЬздныхъ и приходскихъ училищъ и объ образ* приз- ^ 
р'ЁН1я остающихся духовныхъ сиротъ». Правилами этого положешя 
постановлено было: 1) предоставлять за бедными учениками и си- 
ротами мужескаго пола причетничесшя и Д1аконск1я м'Ёста при го- 
родскихъ и УЬЗДНЫХЪ приходскихъ церквахъ, при коихъ будетъ 
находиться по нескольку причтовъ, и при однопричтовой церкви, 
если имеется при ней д1аконъ. Изъ присвоенныхъ этимъ м^стамъ 
доходовъ дв** трети должны быть обращаемы на содержан1е б'бд- 
ныхъ учениковъ въ училищахъ, а остальная треть — въ пользу даа- 
кона или другаго причетника. Доходы же, получаемые отъ земли, 
должны быть обращаемы на пропиташе вдовыхъ матерей съ семей- 
ствами ^). 2) При опред&1енш на причетническ1я м^ста давать пред- - 
почтете т^мъ ученикамъ, которые пожелаютъ взять за себя, изъ 
сиротскаго семейства, оставшагося съ одними дочерыш, одну изъ 
таковыхъ сиротъ, съ обязательствомъ питать вдову по смерть, а^ 
дочерей до ихъ замужества; 3) Вдовъ безд'бтныхъ и оставпшхся 
съ малол'Ётними или увечными дочерями, опред&1ять на м^ста 
просвирническ1я; 4) престар'Ьлыхъ и ув^чныхъ священно-перковно- 
служителей, если у нихъ н'Ьтъ д-Ьтей, определять въ монастыри на 
казенное содержанхе; 5) предоставить престар-блымь или ув'Ёчнымъ 
причетникамъ, не им'бющимъ д'Ётей^ сдавать свои м'бста малоусп^ш- 
яымъ ученикамъ, по взаимному у слов1ю въспособахъ содержашя ^). 



шенно несправедливо, потому что процессъ по д'Ьлу Лопухина кончился уже за три 
года передъ сииъ; п въ д-Ьлахъ н'Ьгг> никакихъ указанхй и даже намековъ на подсуд- 
ность Оеофилакта по этому дФау.— У И. М. Наумова былъ портретъ Оеофилавта еп^е 
въ сан']) Калужскаго епископа, писанный масляными красками. Онъ завЪо^алъ его 
С.-Петербургской Духовной Академ1и. Кажется это единственно извЬстный портретъ 
этого значительнаго духовнаго д'^^ятелд. 

*) Постановлен1е это действовало въ продолжен1е многихъ десятковъ лЬтъ, пока 
не было отменено Общимъ Присутств1емъ по д-Ьламъ духовенства. Въ спискахъ учени- 
ковъ семицар1Й и училищъ постоянно показывалось н'Ьсколько учениковъ, содержав- 
И1НХСЯ па дохода хъ отъ мтьстъ. 

') Посл'Ьдующая практика распространила хЬнстъ\е этого постановлен1я и на 
священнослужительск1Я м'!5ста, такъ что сдачи мгьстъ сделались общимъ обычаемъ у 
духовенства. 
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Комитетъ, признавъ эти положвшя основательными, т*мъ бол*е, 
что они уже д'Ьйствобали въ разныхъ епарх1яхъу присоедннилъ къ 
нимъ еще 1) учрежденхе духовныхъ опекъ съ предоставден1емъ 
полной свободы лицу, въ опекуны избираемому, принять на себя 
таковую обязанность; 2) приглашеше монастырскихъ настоятелей 
съ братаею и священно-церковно-служителей къ добровольнымъ по- 
жертвовашямъ на содержаше б^^дныхъ учениковъ въ духовныхъ 
семинар1яхъ и училищахъ и 3) преимущественное опред*лете вдовъ 
какъ въ богад']&льни при арх1ерейскихъ домахъ, такъ и въ женск1я 
мрнастыри, ежели кто изъ нихъ пожелаетъ поступить въ мона- 
шество ^). Кром-Ь того веофилактъ принималъ участхе въ разра- 
ботке въ Комитет* вопроса о лучшемъ устройств* продажи цер- 
ковныхъ св'бчъ для образовашя капитала на содержаше духовныхъ 
училищъ, хотя изъ двухъ представленныхъ проэктовъ по сему пред- 
мету Коммисс1ею принятъ былъ, какъ наиболее удобный для приве- 
дешя въ дМствхе и Государемъ утвержденъ проэктъ Сперанскаго. 

Въ 1808 г, 21 Февраля веофилактъ пожалованъ членомъ Свя- 
тЬйшаго Синода, а, по окончати д'Ьйств1й Комитета, 26 1юня — 
орденомъ св. Владим1ра 2-й степени. Съ назначешемъ его въ члены 
К0ММИСС1И начались для него новые труды. Но и отлич1я быстро 
сл-Ьдовали одно за другимъ. 25 Декабря 1808 г. отъ возведенъ 
былъ въ санъ арх1епископа: это было уже высокое отличае и еще 
бол-Ье выдвинуло его въ рядъ передовыхъ д-Ьятелей и высшихъ 
лицъ духовной 1ерарх1и; а въ Март* 1809 г. онъ переведенъ 
былъ изъ третьеклассной Калужской во второклассную Рязанскую 
епархш. 

Оффицхальнымъ положетемъ М. М. Сперанскаго въ бытность 
его въ Комитет* о Духовныхъ Училищахъ было зваше Государева 
статсъ-секретаря. По окончаши д*йств1Й Комитета, 26 1юня1808г. 
онъ пожалованъ орденомъ Владимхра 2 ст. — Зам*чательны слова 
грамоты на пожаловаше его этимъ орденомъ. «Отличные труды 
ваши въ Комитет* о усовершенствован! и духовныхъ училищъ, въ 
коемъ вы столь много сод*йствовали къ окончашю д*ла, полез- 
наго для духовенства, Насъ удостов*ряютъ 4^ще бол*е, что всякаго 
рода пору^ен^я вы исполняете всегда къ удовольствгю Нашему». — 
Осенью этого года онъ находился въ свит* Государя во время 



*) Ж. к. Д. У. 20 Ноября 1809 г., ст. 22. 
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Ерфуртскаго свидан1Я; а по возвращен1и изъ Ерфурта состоядъ при 
личныхъ докладахъ у Государя и въ Декабре 1806 г. назначенъ 
товарищемъ Министра Юстицхи съ предоставлешемъ ему права не- 
посредственнаго доклада. по д'бламъ Комкиссш составлешя законовъ, 
въ занят1яхъ которой онъ уже и прежде принималъ д']^ятельное 
участ1е. 

Въ это время трудовъ его по Государственному законодатель- 
ству, онъ принялъ на себя въ Коммисс1и духовныхъ училищъ также 
законодательную работу, — именно составлеше уставовъ для преоб- 
разуемыхъ духовныхъ училищъ. Въ Феврал-Ь 1809 г., предъ са- 
мымъ открыт1емъ С.-Петербургской академ1И по новому образован1Ю, 
онъ внесъ въ Коммисс1ю составленную имъ первую часть устава 
духовныхъ акадешй, опред'1^ляющую образъ дМствгя академш по 
ея внутреннему управлешю, приложивъ при оной подробное объяс- 
нете о план'Ь, коему онъ сд'Ёдовалъ при составлен1и устава и о 
т^хъ предположен1яхъ, кои признаетъ нужнымъ къ приведешю его 
въ дМствхе. Въ этихъ предположен1Яхъ онъ, между прочимъ, изъ- 
яснидъ, что < сколь ни тщательно собираемы и соображаемы были 
вс^ предметы, къ д'блу сему принадлежащ1е, но одинъ опытъ мо- 
лсетъ положить на нихъ печать достов']Брности > , а потому предла- 
галъ: препроводить Уставъ въ Александроневскую академхю для на- 
длежащаго исполнешя, но оставить на весь первый курсъ въвид^ 
проэкта, а по истечеши перваго курса по представлешямъ, .коиогь 
академ1И войти могутъ, вновь пересмотр'Ёть его и дополнить и 
тогда уже утвердить, напечатать л ввести во всеобщее по акаде- 
М1ямъ исполнеше». Коммисс1Я, принявъ этотъ трудъ, съ толикимъ 
усп-Ьхомъ совершенный, съ достодолжною признательностш, утвер- 
дила вс^ правила, въ устав'Ё заключающ1яся во всей ихъ сил'Ь и 
пространств'Ь». Но затЬмъ М. М. Сперансшй словесно предложилъ 
К0ММИСС1И, что сколь ни ПР1ЯТН0 было бы ему исполнеше ея по- 
^учешя — составить остальныя дв-Ь части академическаго устава, 
равно уставы семинар1й и убздныхъ и приходскихъ училищъ, но 
что онъ къ прискорб1Ю своему находитъ себя вынужденнымъ от- 
казаться отъ совершев1Я д'Ьла сего по уважен1Ю многихъ и разно- 
образныхъ занят1й и обязанностей, на него возложенныхъ». По- 
сему К0ММИСС1Я предложила окончанхе академическаго устава и со- 
ставлен1е уставовъ для семинар1й и у^здаыхъ и приходскихъ учи- 
лищъ члену своему преосвященному веофилакту, который это на 
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себя и принялъ ^). Всд'^Ьдъ загЬмъ 17 Февраля Комнисс1я торже- 
ственно открыла С.-Петербургскую академ1Ю и вручила учрежден- 
ному ею внутреннему академическому правлешю экземпляръ устава, 

КОТОрЫМЪ оно должно руководствоваться ВЪ СВОИХЪ Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ. Но 

такъ какъ съ преобразован1емъ академ1и предположено было пре- 
образован1е принадлежахцихъ къ округу ея семинархй и духовныхъ 
училищъ, то беофилактъ посп'Ьшилъ составлен1емъ для нихъ уста- 
вовъ и 24 Апрбля внесъ въ Коммисс1ю первыя тети уставовъ се- 
минарш и у^^дныхъ училищъ, а 22 Мая — вторую и третью масти 
академическагОу вторыя части семинарШ и у^дныхъ училищъ и 
устава приходскихъ училищъ. Еоммисс1Я, утвердивъ ихъ во всей сил*, 
постановила ввести ихъ, также какъ и академичесшй уставъ, въ вид*]^ 
проэктовъ на весь первый курсъ учен1я въ семинар1яхъ и учили- 
щахъ *). Сначала Коммисс1я не хотела печатать ихъ, но когда по- 
требовалось значительное число экземпляровъ училищныхъ уставовъ 
для разсылки во вс4 семинар1И и училища С.-Петербургскаго округа, 
К0ММИСС1Я 22 Мая постановила напечатать уставы только у*зд- 
ныхъ и приходскихъ училищъ, а вскорЬ за тЬмъ, по встретив- 
шимся разнымъ недоразум^тямъ въ отношетяхъ семинарскихъ прав- 
лешй къ академическому, происшедшихъ отъ того, что они снаб- 
жены были не вс^ми уставами, Коммисс1я положила напечатать 
также уставы академичесшй и семинарсшй, въ вид'Ь проэктовъ, и 
разослать въ академхи и семинархи '), но предъ напечаташемъ 
уставовъ поручила преосвященному веофилакту еще разъ пересмо- 
треть ихъ и сделать въ нихъ, кашя признаетъ нужными, изъят1я 
и прибавлешя *). Постановлеше Коммисс1и состоялось 20 Ноября, а 
2-го Декабря преосвященный беофилактъ внесъ на ея разсмотр*- 
ше пересмотренные имъ уставы академШ и семинар1й съ сделан- 
ными имъ многочисленными и притомъ весьма существенными ис- 
правлешями, изъятхями и дополнеюями. Въ следующемъ году 
1 Марта такимъ же порядкомъ внесъ пересмотренные имъ и исправ- 
ленные уставы уездныхъ и приходскихъ училищъ. Коммисс1я, ут- 
вердивъ все эти исправлешя и дополнен1я, постановила внесть ихъ 



О ж. к. д. У. 1809 г. 8 Февр., ст. 8. 

») Ж. К. Д. У. 24 А1тр. 1809 г., ст. 19 п 22 Мая 1809 г., ст. 23. 

'*) л;. К. Д. У. 23 Окт. 1809 г., ст. 14. 

*; Ж. К. Д. У. 20 Ноября 1809 г., ст. 19. 
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въ уставъ въ подлежапця указанный веофидактомъ м*ста ^). Тогда 
же преосвященный беофилактъ составилъ классификащю книгъ для 
расположешя въ академическихъ и семинарскихъ библ1отекахъ и для 

« 

составлен1я каталоговъ по этой кдассификац1и. Коммиссхя утвердила 
эти формы и постановила внести ихъ въ академическ1Й и семинар- 
СК1Й уставы ^). 

Между т^мъ при самомъ открыт1и академ1И преосвященный 
беофилактъ принялъ на себя обязанности профессора по классу сло- 
весности; составилъ подробный конспектъ по этому предмету и 
преподавалъ по нему въ академ1и,— регулярно читалъ лекщи и ру- 
ководилъ студентовъ въ составлеши сочинен1й и проповедей. По- 
мощникомъ его по этой каеедр']^ былъ вызванный Коммиссхею по 
его указан1ю изъ Калуги, даровитый учитель и лрефектъ тамош- 
ней семинарШу 1еромонахъ Леонидъ ЗаргщкШ^). 

Въ конц'Ё перваго академическаго года (1809) Коммисс1я ре- 
шила произвесть экзаменъ въ новообразованной академ1и, чтобы 
удостовериться, что и какъ преподано наставниками въ 1-й годъ и 
каковы успехи студентовъ. Академичесшй годъ совпадалъ въ то 
время съ гражданскимъ — начинался съ 1 Января и оканчивался 
31 Декабря. Коммисс1я присутствовала на экзамене въполномъ со- 
став*. Экзаменъ по классу словесности прошелъ удовлетворительно, 
но по другимъ предметамъ преподаван1е и усп-Ьхи студентовъ ока- 
зались несоотв^тствовавшими предположен1ямъ и ожидан1ямъ Ком- 
МИСС1И. Всл'Ёдств1е этого К0ММИСС1Я постановила: для усиленхя бо- 
гословскаго класса перевесть въ академш изъ семинарш 1еромо- 
наха Филарета; баккалавра философскихъ наукъ херомонаха Евген1Я 
Казанцева заменить другимъ способнМшимъ преподавателемъ. Спе- 
ранск1й рекомендовалъ въ профессоры этого класса приглашеннаго 
на Еврейск1Й языкъ Игнатгя Фесслера; а такъ какъ Евген1й зани- 
малъ и должность инспектора и съ увольнешемъ его она д'&лалась 
вакантною, то на эту должность беофилактъ рекомендовалъ рек- 



*) Ж. к. д. У. 2 Дек. 1809 г., ст. 16 и 1 Марта 1810 г., ст. 4. Вс* уставы был1 
потомъ напечатаны въ вид'Ь проэктовъ въ Медицинской тииограф1и и по опред'Ь1ен1ю 
1\оимисс1и 27 Сент. 1810 г., ст. 18 разосланы въ акадеи1н, семинар!!! и училища. 

») ж. К. Д. У. 23 Окт. 1809 г., ст. 13. 

') Леонидъ (Левъ Грпгорьевичъ) Зар'Ьцшй обучался съ 1794 г. въ Троицкой и 
Калужс1С0Й семннар1яхъ; съ 1804 г. 3 Сент. былъ учителемъ въ Калужской семинар1и, 
съ 1807 г. префектомъ; въ 1808 г. 15 ноября аостриженъ въ монашество; въ ФевралФ» 
1809 г. опред'!и1енъ баккалавромъ академ1И и библ1отекарсмъ. 
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тора Калужской семинарш архимандрита Тону Васильевскаю ^). 
Такимъ образомъ въ акадешю вошли три новыхъ лица: Филаретъ 
Фесслеръ и 1она. 

^ Фимретъ вызванъ былъ въ 1809 году изъ Троицкой семина- 
Р1И въ С.-Петербургъ въ преподаватели академш, но съ крайнею 
для него обидою опред^ленъ былъ преподавателемъ сеюгаар1и и 
притомъ преподавателемъ не богослов1Я, а философ1И. Ректоръ ака- 
дем1и архимандритъ Евграфъ, по указан1Ю котораго Филарета и вы- 
звали ИЗЪ Москвы, д-блалъ н']&сколько попытокъ къ переводу его въ 
академ1Ю, но безуспешно. Въ Феврале 1809 г., почти всл'бдъ за 
т'Ёмъ, какъ Филаретъ опред'Ёленъ былъ въ семинар1Ю, Евграфъпро- 
силъ Коммиссш дать ему помощника по преподаватю богослов1я и 
перевесть въ академ1Ю Филарета, но Коммисс1Я, за состоявшимся 
уже назначетемъ Филарета и другихъ указанныхъ имъ кандида- 
. товъ, отказала въ удовлетворети этого ходатайства и поручила ему 
искать другихъ кандидатовъ. Ректору особенно нужно было лицо, 
которое бы занялось подъ его руководствомъ < составленхемъ вы- 
писки изъ исторш какъ древнихъ, такъ и новМшихъ церковно- 
политическихъ постановленхй > . Но задача ли этого труда казалась 
неподсильною или по иной причин*, — только къ кому онъ ни обра- 
щался съ приглашен1емъ принять на себя этотъ трудъ, никто не 
изъявилъ соглас1я. Посему архимандритъ Евграфъ въ Октябре того 
же года опять обратился въ Коммисс1Ю съ просьбою дать ему «въ 
облегчеше себ*, и для вящшей по классу пользы, хотя одного изъ 
прежде представленныхъ имъ кандидатовъ и именно употребленнаго 
по семинар1и и уЬздному училищу херомонаха Филарета, за склон- 
ность коего къ наукамъ и особенно къ духовнымъ, а также за 
способность и трудолюб1е, вторично онъ ручается и коего заменить 
въ настоящее время никФмъ не можетъ, между т*мъ какъ на за- 
м-Ьщенхе его по семинархи и училищу найдутся люди въ самой се- 
минар1и. На этотъ разъ Коммиссхя согласилась на переводъ Фила- 
рета въ академ1Ю, но отложила перемФщеше до пр1искаюя достой- 
ныхъ и способныхъ людей на ванимаемыя имъ должности препо- 
давателя философ1и, инспектора семинар1и и ректора Александро- 
невскаго училища ^). Наконецъ 8 Февраля 1810 г. состоялось по- 
становлеше Коммисс1И о перевод'^ Филарета въ академ1Ю бакка- 



ж. к. д. У. 12 Янв. 1810 г., ст. 16. 
') Ж. К. Д. У. б Окт. 1809 г., ст. 24. 
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лавромъ по классу богословскихъ наукъ съ поручен1емъ ему и обу- 
чешя церковной исторш. Но вм-ЬстЬ съ гЬмъ, «за порученхемъ ему 
столь уважительныхъ должностей и чтобъ не озаботить его при 
первомъ вступлеюи въ ихъ отправлеше сверхъ силъ его», Коммис- 
с1я освободила его отъ' составлен1я каноническаго права и выписки 
изъ истор1и какъ древнихъ, такъ и новМшихъ церковно-политиче- 
скихъ постановлешй. Московсшй митрополитъ Платонъ, просивш1Й 
о возвращеши ему Филарета при первомъ вызов'6 его въакадем1ю, 
еще разъ возобновилъ свое ходатайство о возвращен1и Филарета и 
опред-бленхи его ректоромъ Троицкой семинар1и: но Коммисс1я и въ 
этотъ разъ отказала въ удовлетворен1И этого ходатайства ^). Въ лиц-Ь 
Филарета академ1я пр1обр*тала силу, которая нужна была ей при 
тогдашнемъ хаотическомъ ея состояши для упорядочен1Я ея, согла- 
сован1я разнородныхъ д']&йствовавшихъ въ ней силъ и направлешя 
ихъ къ одной опред'Ьленной и общей ц'Ьли. Онъ перешелъ въ ака- 
дем1Ю въ качеств* наставника, йо вскор* сделался ея начальни- 
комъ. 

Фесслеръ приглашенъ былъ въ 1809 г. М. М. Сперанскимъ изъ 
Берлина въ Александроневскую академхю на каеедру Еврейскаго 
языка; но, по прибыт1и его, СперанскШ, въ бес^д* съ нимъ, открылъ 
въ немъ отличныя св'Ьд*н1я въ философскихъ наукахъ и предло- 
лшлъ его къ занят1Ю каведры философ1и, на что и Фесслеръ изъ- 
явилъ соглас1е. Коммисс1я утвердила это предложеше, поручивъ 
Фесслеру об* каеедры — философ1и и Еврейскаго языка, а бакка- 
лавру Евген110, до опред'Ьлен1я его къ другой должности, помогать 
профессору Фесслеру въ трудахъ его по усмотр^шю и назначешю 
сего профессора ^). Вм-ЬсгЬ съ т*мъ академическому правлен1Ю по- 
ручено было истребовать отъ него конспекты по об'Ьимъ занимае- 
мымъ имъ 1саеедрамъ и представить на разсмотр'бше Коммисс1и ^). 

Отлично рекомендуемый Сперанскимъ, Фесслеръ скоро сделался 
оракуломъ у св-Ьтскихъ членовъ Коммисс1И. Князь А. Н. Голицынъ 
просилъ его сообщить ему свои зам-Ьчатя и сов-Ьты какъ объ образ* 
учен1я въ классахъ (въ академш), такъ и о внутреннемъ распо- 
рядк* его у студентовъ. Фесслеръ въ исполнеше этого поручен1Я 



О Ж, к. Д, У. 19 Февр. 1810 г. 
') Ж. К. Д. У. 19 Февр; 1810 г. 

*^ Черевъ м-Ьсяцъ 19 Февр. 1810 г. Евгеи1н цереведенъ былъ ректоромъ въ Тропи- 
ку ю семинар! ю. 
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писалъ къ князЮу что «онъ иогъ бы предложить многое изъ долго- 
временныхъ наблюдешй его въ австр1йскихъ областяхъ и во всей 
Германш, но между т^мъ все, что онъ ни написалъ бы объ этихъ 
вещахъ, должно заимствовать утвержденхе своей ц^&ны и пользы 
изъ сходства съ порядкомъ духовЬаго учешя. Высочайше утвер- 
жденнымъ и тиснешю преданнымъ. Но зтотъ порядокъ учен1я 
остается для него, вовсе незнающаго росс1Йскаго языка, запе- 
чатанной книгой, такъ что онъ легко могъ-бы предложить что 
либо противное вышесказанному порядку учешя, что запре- 
щаетъ ему долгъ уважительности и скромности. Кром* того 
онъ совершенно ув'бренъ, что не мало такихъ вещей, кои 
въ теор1И представляются удачными, полезными и прекрасными, 
но который будучи приложены къ опыту, не безъ траты вре- 
мени и способностей доказываютъ свою недостаточность и неудоб- 
ность. Наконецъ предписанный порядокъ уже 13 м^^сяцевъ нахо- 
дится въ сил'Ё и большею част1ю со дня на день доказываетъ свою 
пользу и ц-блесообразность > . Но онъ указалъ на одинъ предметъ, 
который самъ собою бросился въ глаза, именно на то, что с наши 
академическ1е студенты обременены большимъ числомъ учебныхъ 
часовъ въ классахъ, нежели чтобъ можно было ожидать желаемыхъ 
въ учеши усп-ЬхоБъ, по крайней м-Ьр* отъ дарованхй посредствен- 
ныхъ, о коихъ надлежитъ им'Ьть особенное попечеше. сИ я не ду- 
маю — продолжалъ онъ — чтобъ университеты и академш были учре- 
ждены на тотъ конецъ, дабы юноши туда записанные, толико прь 
обыкшхе къ труднымъ занят1ямъ ума, наипаче отъ слушан1Я публич- 
ныхъ уроковъ выходили учеными; но я полагаю, что уроки препо- 
даются съ т^мъ единственно нам^ренхемъ, дабы принимающ1е ихъ 
усматривали только путь къ твердому учешю и учености и дабы 
отсюда почерпали они матерш для собственныхъ своихъ размышле- 
шй. Для сей настоящей методы учеюя должно оставлять имъ до- 
вольное время; но мало почерпнуть пользы тЬ, кои увлекаются по- 
токомъ матер1й и мен^Ье, нежели должно, будутъ размышлять я 
разсуждать, тЁ, кои дол^^ надлежащаго занимаются слушашемъ 
различныхъ предметовъ. Мн-Ь не безъизв^стно, что въ н'Ьмецкихъ 
протестантскихъ университетахъ часто случается, что юноши, когда 
жал-Ьютъ издержекъ на свое содержаше или когда предполагаютъ 
ран-Ье вступить въ исправлеше публичныхъ должностей, въ течен1и 
двухъ, а много трехъ л^Ьтъ учатся у тридцати профессоровъ и для 
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того по 10 часовъ въ день сидятъ въ школахъ. Но я не хочу 
умолчать, что не многихъ досел'Ё находилъ тамъ мужей основа- 
тельно ученыхъ, которые бы приписывали академическимъ учре- 
ждетямъ высшую степень учености^ на которую впосл'Ёдств1и вре- 
мени взошли съ великимъ трудомъ и которые бы не считали по- 
теряннымъ все то время, которое употребили на слушате множе- 
ства разныхъ лекщй по причине отнят1я у нихъ досуга къ раз- 
мышлетю». Фесслеръ предлагадъ ограничить число учебныхъ ча- 
совъ 6-тью вм'Ьсто 8 и раздоить предметы на главные (богослов1е и 
философ1я) и второстепенные или вспомогательные, къ числу ко- 
торыхъ относилъ истерт, математику и грамматичесюя назгки (это 
тЁ науки, которыя носили въ устав'Ё наименовате эстетики и ко- 
торый преподавалъ веофилактъ). Голицынъ внесъ это письмо съ 
своимъ предложетемъ въ Коммисс1ю ^). Но Коммисс1я постановила 
спросить объ этомъ предварительно профессоровъ академ1и. веофи- 
лактъ, конечно, не могъ согласиться на то, чтобъ его предметъ 
отнесли къ разряду второстепенныхъ. Д&ю затянулось и кончилось 
уже посл-б Фесслера, согласно съ его запиской, за исключешемъ 
словесныхъ наукъ, отнесенныхъ къ числу главныхъ предметовъ ^). 
Назначенный на должность инспектора архимандритъ 1она при- 
быль въ С.-Петербургъ 17 Февраля. По распоряжетю Коммисс1и 
на него возложена была и должность эконома. 21 Февраля онъ 
вступилъ въ отправлете своихъ новыхъ обязанностей ^). Но мен'бе 
ч'Ёмъ черезъ два м'Ёсяца произошелъ въ академ1и весьма крупный 
безпорядокъ изъ-за-стола. Въ воскресенье 6-й нед-бли поста (Верб- 
ное), 10 Апр^^ля, н^колько студентовъ произвели шумную демон- 
страц1ю противъ эконома, нарочито приглашеннаго, чрезъ дежур- 
наго студента, въ столовз^ю подъ предлогомъ какой-то неисправно- 
сти въ кушань'Ь. Легкомысленный поступокъ этотъ йм&къ для н'Ь- 
которыхъ студентовъ страшный посл'Ёдствхя. Коммисс1я, собравшись 
13 Апр']Ьля, въ среду Страстной нед^и, постановила: студентовъ 
П. Романова и И. Страхова отослать въ Губернское Правлен1е для 
опредЬлешя въ военную службу въ иногородные полки; студентовъ 
И. Недешова и И. Протопопова исключить изъ академ1и и ото- 
слать въ здешнюю Консистор1Ю для опред^ен1я въ церковники 



•) Ж. к. д. у. 26 Марта 1810 г., ст. 3. 
») Ж. К. Д. У. 9 Авг. 1810 г., ст. 24. 
') Ж. К. Д. У. 1 Марта 1810 г., ст. б. 
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ИДИ сторожа и тому подобный ни8Ш1Я должности; студента И. Ле- 
викова осудить на нед'Ьлю въ уединенное закдюченхе, а потомъ на 
три недбли на хл'^^ъ и на воду ^). 

Такого крутаго р^шешя никто не ожидадъ. Студенты еще 
не привыкли къ новому режиму; думами, что еще продолжается 
прежняя бурса съ ея грубыми безобра81Ями и столь же грубыми, но 
патр1архальными м^^рами взыскашя. А тутъ вдругъ: въ солдаты! 
Студенты взмолились предъ митрополитомъ Амврос1емъ и просили 
лучше о наказаши ихъ по обычаямъ бурсы, нежели государствен- 
нымъ порядкомъ. 23-го Апр&1я, въ субботу на Пасх-б, митрополитъ 
предложилъ словесно Коммисс1и, что будучи уб'бжденъ раскаянхемъ. 
лично ему принесеннымъ виновными студентами въ буйномъ ихъ 
поступк-Ё, онъ остановился приведен1емъ въ исполнеше постанов- 
лен]я К0ММИСС1И отъ 13 Апр'бдя и ходатайствуетъ объ облегчен1и 
опред^^еннаго имъ наказанхя. Въ Коммисс1и мн^шя разд'Ьдидись. 
беофилактъ, Сперанск1й и Державинъ согласились съ митрополи- 
томъ, но князь Голицы нъ остался при прежнемъ положеши Ком- 
МИСС1И 13 Апр^^я. Къ нему присоединился Духовникъ Криницюй ^). 
Па разноглас1ю мн'бшй Д'бло, на основан1и положенхя о Коммиссш, 
представлено было на разсмотр']Ьше Его Величества. Государь ут- 
вердилъ положете 13 Апр&1я. 

Въ тотъ же злосчастный день, 23 Апр&1я, митрополитъ вяесъ въ 
К0ММИСС1Ю представленные ему академическимъ правлешемъ конспек- 
ты Фесслера по преподавашю философхи, еврейскаго языка и церков- 
ныхъ древностей. Как1я происходили въКоммиссшразсужден1япо по- 
воду этихъ конспектовъ, неизвестно. Но заключеше было такое, 
что Коммисс1я «найдя изъяснен1е философги профессора Фесслера 
темнымъ» постановила с истребовать отъ него другой конспектъ, въ 
коемъ онъ философ1ю, которую преподавать нам^ренъ, изложилъ 
бы въ яснМшемъ вид'Ъ и именно по методе и терминолопи Воль- 
ф1анской>. Очевидно конспектъ философш найденъ быдъ неудоб- 
нымъ и чтобы не сказать прямо, что онъ негодится, Коммисс1Я по- 
становила, чтобъ онъ перед'Ьланъ былъ по методе и терминолопи 
Вальф1анской, съ которою онъ не им'Ёлъ ничего общаго. Подъ жур- 
наломъ К0ММИСС1И подписались: «веофилактъ А. Рязансшй не мо- 
жетъ согласиться на разсулсден1е 2-й статьи сего я^урнала, и при- 



*) 5К. к. д. У. 13 Апр. 1810 г. 

•) Ж. К. Д. У. 23 Апр. 1810 г., ст. 2 и 4 Мая. 
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чины своего несоглшя ин'бетъ честь при семь представить на ува- 
жен1е Коммиссш». «М. Сперансвхй — съ инЁшемъ, которое не умед- 
лить представить» ^). М. М. Сперансшй перестадъ бывать въ за- 
с^^датяхъ Коммиссш. 9 1юля князь Голицынъ предложилъ Ком- 
МИСС1И препровожденный къ нему М. М. Сперанскимъ кошю съ Вы- 
сочайшаго указа 22 1юня объ опред'блеши Фесслера въ Коммисс1ю 
законовъ въ качестве корреспондента по уголовному праву и мн^« 
Н1е его о представленномъ Фесслеромъ конспекте философскихъ 
наукъ. Тогда же беофилактъ внесъ свои замЁчашя на конспекты 
Фесслера, а митрополитъ АмвросШ заявилъ о посл']Ьдовавшемъ уволь- 
ненш Фесслера отъ должности профессора въ академ1и. 

Передъ нами конспекты Фесслера на латинскомъ язык'ё, за- 
м%чан1Я беофилакта и мн'бнЁе Сперанскаго. Въ общемъ зам^^чатя 
Оеофилакта показываютъ въ немъ весьма умнаго и многосторонне 
образованнаго челов'бка, довольно широко знакомаго съ литературою 
богословскихъ и философскихъ наукъ. Но въ зам'Ёчан1яхъ на кон- 
спектъ философш онъ слаб^^, нежели въ зам^Ьчатяхъ на осталь- 
ные два конспекта — тамъ онъ одностороненъ. Упрекая Фесслера въ 
идеализме и пантеизме, онъ самъ впалъ въ крайность грубаго сен- 
суализма. «Врожденная первоначальная идея, — говорить онъ, —есть 
произвольное положен1е, котораго г. Фесслеръ нич'Ёмъ доказать не 
можетъ. Можетъ быть онъ сошлется на врожденный идеи? Но это 
ничто иное будетъ значить, какъ ложь доказывать ложью же. Ёслибъ 
челов*къ съ младенчества лишенъ былъ употреблетя чувствъ, то 
не могъ бы им^ть никакого понятхя не токмо о Бог%, но и о себ'б 
самомъ. Изъ сего сл-Ьдуеть, что въ разум-^Ь н*тъ источника позна- 
Н1й, а получаются оныя или чрезъ опытъ или чрезъ Божеское от- 
кровеше. И для чего же даны намъ самочувствовате и чувства, 
если не для того, чтобы чрезъ нихъ начинать познан1я?> М. М. 
Сперансшй въ своемъ мкЬши отв^чаетъ на это: сЦ*Ьль философ- 
скаго образован1я въ точномъ разуме устава академ1и не въ томъ 
состоитъ, чтобъ продолжать мрачную систему матерхализма, на коей 
вся чувственная философхя основана, но чтобъ отвергнувъ вс% С1И 
суесловный блуясден1я разума, призвать его и приготовить къ хри- 
стханской философ1и, къ той философ1И, которая по слову святаго 
Павла, не по стихгялгь мгра, но по начал амъ в'Ёчной истины, которая 



*) Ж. к. д. у. 23 Апр. 1810 г. ст. 2. 
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есть едина и коей источниковъ тщетно буденъ мы искать въ гла- 
захъ, въ ушахъ, въ рукахъ и въ прочихъ чувствахъ». — Разности 
въ воззр-Ьшяхъ Сперанскаго и веофилакта проистекали изъ разно- 
стей въ ихъ общемъ духовномъ настроеши. Мистическая философхя 
Фесслера сродни была душевному настроешю Сперанскаго: но по- 
ложительный умъ беофилакта не находилъ въ себ1; никакого 
сочувств1я ей, а вид'блъ въ ней только извращеше здраваго 
смысла. 

Замочат й же веофилакта на пмтъ Еерейскало языка и планъ 
дрееностей и сбрядовъ греческой, латинской и росЫйской церкви нельзя 
не признать основательными и изложены они весьма остроумно, на- 
ирим'Ьръ: ^Налпъренге профессора показать разные димекты, илтнщге 
одно основате съ еврейскимъ языкомъ похвально; но того одобрить 
нельзя, что онъ хочетъ на дгалектЬ арабскомъ читать исторш па- 
тр1арха Тосифа въ томъ вид'ё, какъ она изложена въ Еорашь, ибо 
ИСТ0Р1Я С1Я въ Коран^Ь испорчена и представлена баснею. — ^Мнть^ 
нужно доказать — говоритъ Фесслеръ — что Церковь есть впрный отпеча- 
токъ, предначертанге даже преддверге царств%я Божья, т. е. гщрстваблагоче- 
стгя и премудрости^ которое внутрь носы». Такая мистика при древно- 
стяхъ — зам^чаетъ преосвященный беофилактъ — совс^^мъ не нужна. 
Это есть часть богослов1я такая, съ которою очень осторожно на- 
добно обращаться и которая, по незнанш еще настоящихъ мыслей 
Фесслера, отнюдь не должна быть ему поручена. Кром^ того С1я 
мистика заключаетъ въ себ'Ё что-то странное и необыкновенное. — 
Разд'бливъ всЬ предметы, входящ1е въ кругъ церковныхъ древно- 
стей на три части, Фесслеръ говоритъ, что всякое у^1ен%е составля- 
ютъ сшлволическгя изобраоюенгя созерцангй и идей благочестивыхъ. Очень 
желательно, зам'Ёчаетъ преосвященный беофилактъ, чтобъ избавидъ 
насъ отъ своихъ созертнщ который явно ведутъ къ идеализму и 
излишнее поселяютъ над'Ёян1е на разумъ. В'Ьра происходитъ не отъ 
созерцашй умственныхъ, но отъ слуха; слухъ же глаголомъ Бошимъ 
(Римл. X, 17). — Всп^ церковные обряды, по словамъ Фесслера суть 
драматитстя и лирическгя представленгя. Не ясно ли, что объ обря- 
дахъ церкви думаетъ онъ, какъ о трагед1яхъ и операхъ, представ- 
ляемыхъ на театр*? — Об-Ьщается говорить о монахахъ и постахъ — 
не знаю какъ будетъ онъ изъясняться о сихъ и прочихъ подоб- 
ныхъ предметахъ, будучи такого в'Ьроиспов*дашя, которое не им-Ьеть 
первыхъ и отвергаетъ посл'Ьдтя. Говорить въ пользу нашей право- 
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славной церкви значить изм^^нить своей религ1И. Не знаю, согла- 
сится ли на С1е Фесслеръ. Можетъ быть. Если согласится, то симъ 
докажетъ индифферентизмъ т. е. равнодуш1е ко всЁмъ в^роиспов^ 
датямъ. Учить же противно мн'6н1Ю нашей церкви пагубно для 
студентовъ и не было бы позволено. Зд^ь для него Сцилла и Ха- 
рибда! — Изложивши сш предметы, Фесслеръ хочетъ говорить о о!рев- 
носшяхъ Россьйсксй ц&ркеи. Но гд* онъ возьметъ о ней св^д'Ётя, 
когда Росс1йскаго языка не знаетъ? Что же касается до иностран- 
ныхъ сочинешй, то ихъ очень мало, и притомъ вс^Ь несправедливы. 
Потомъ говорить онъ, что нгькоторихъ и}^жныхъ книгъ для студентоаь 
совагьмь нптъ ниФь и что должно имь писать ею лекщи. Какая жь 
причина сего недостатка? Никто еще, говорить онъ, древностей цер- 
ковнихъ не подводилъ подъ идеализмъ созерцанья и для того онъ бе- 
рется сочинить для древностей свою книгу. Эта книга должна не- 
прем'бнно быть такая, какой н^^ть во всемь св'бтБ. Напередь уга- 
дать можно, что она будеть заключать въ себ'Ё так1Я мысли, кои 
авторъ изложиль въ конспекте и коихъ ни одинъ еще сочинитель 
не ОСМЕЛИЛСЯ выдать въ св'бть. На сей кнш^, въ предосторожноста 
читателей прилично будеть поставить эпиграфомь С1и слова апо- 
стола: Блюдитесяу да никто будетъ васъ прелыцаяй философьею по стиг 
(шмь мьра^ а не по Христгь (Кол. II; 8)>. 

Сперанск1й пересталь бывать въ зас'Ёданхяхъ Коммисс1И, но 
подписываль ея объемистые журналы вм-бст^^ съ прочими членами. 
Въ начал'Ь слФдующаго 1811 года, представляя Государю отчетъ 
по Государственному Совету, онъ изъявляль жедан1е сложить съ 
себя звате члена Коммиссш Духовныхъ Училиш;ъ. сКоммисс1я— 
писаль онъ — занимается теперь приложен1емъ общихъ правиль къ 
подробностямь. Журналы ея составляютъ ц'Ьлыя стопы бумагъ, къ 
коимь, безъ пользы и съ потерею времени, я должень только при- 
кладывать руку. Новыя учреждеп1я по училищной духовной части 
должны входить или въ Совать или въ Комитеть Министровъ, и 
следовательно, если бы некоторое участхе мое въ д'Ьлахъ сего рода 
и могло быть полезно: то оно всегда можетъ быть употреблено въ 
своемъ м^Ьст*. Вообще часть С1я требуетъ терпЬшя и не можетъ 
идти съ усп^Ьхомь въ настоящемь образ'Ё ея управлен1Я». Но уволь- 
нешя его не последовало ^). 



*) Еорфа, Жизнь Графа Сперанскаго, т. I, а., 2, стр. 261. СПб. 1861. 
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Князь Голицынъ пользовался вс^ии подходящими случаями^ 
чтобы привлечь ]\[. М. Сперанскаго къ участ1ю въ д&[агь Кои- 
МИСС1И и, какъ бы по поручен1ямъ ея, обращался къ его автори- 
тетному мн'бшю по различнымъ вопросамъ: но Сперансв1й держался 
вдали, хотя еще продолжалъ подписывать журналы Коммиссш. 

Между тЬжь изъ молодыхъ наставниковъ академхи началъ выда- 
ваться Филаретъ. Первая произнесенная имъ пропов']^ь въ 1810 г. въ 
день Благов']Ьщен1Я обратила на него внимаше князя Голицына. Пропо- 
ъ±}Цу была на тему о внутреннемъ царств1и Бож1емъ въ душ^^ челов^Ьва, 
Независимо отъ своего художественнаго достоинства, она какъ разъ 
соотв'Ётствовала тому мистическому настроешю, которслгь уже въ 
то время объята была значительная и притомъ самая, говоря по 
нын']Ьшнему, интеллигентная часть Петербургскаго общества и ко- 
торымъ проникнуть въ ту пору былъ Оберъ-Прокуроръ СвятЬйшаго 
Синода князь Голицынъ. Посл'бдующгя пропов^^ди Филарета встр^- 
тили р^Ьзкую критику въ ОеофилактЪ: но покровительствовавш1й 
ему и упрочивавшШ чрезъ это покровительство собственное поло- 
жен1е, митрополитъ АмвросШ посылалъ пропов'Ьди его для прочте- 
шя къ Голицыну и Сперанскому. Въ 1811 г. Филаретъ говорилъ 
пропов'Ёдь въ Невскомъ монастыр^Ь въ Троицынъ день (18 1юня) 
о дМств1яхъ Святаго Духа, беофилактъ, слушавшШ ее въ церкви, 
назвалъ ее пантеистическою, а князь Голицынъ, прочитавъ ее, про- 
силъ митрополита назначать ему пропов'Ьди каждый праздникъ и 
постоянно посЁщалъ по праздникамъ Лавру вм^^тЁ съ Лабзинымъ 
и другими лицами, къ которымъ постепенно присоединялись А. Н. 
Оленинъ, А. И. Тургеневъ, А. С. Стурдза и др. —Голицынъ реко- 
мендовалъ его Государю и 30 1юня выпросилъ ему крестъ съ дра- 
гоц'Ёнными каменьями с за отлич1е въ пропов'6дан1и Слова Бож1я>; 
всл'Ёдъ за т^мъ Филаретъ произведенъ въ архимандрита. 

Считая вс^Ь эти знаки вниман1я къ молодому пропов'бднику 
преувеличенными и относя ихъ къ увлечетю св^тскихъ людей мод- 
нымъ пропов'Ёдникомъ, беофилактъ сначала не придавалъ имъ зна- 
чешя. Повидимому онъ не прим'Ёчалъ, что противъ него дМствуютъ 
съ одной стороны митрополитъ Амврос1й, съ другой — князь Голи- 
цынъ, а если и примЬчалъ, то былъ слишкомъ ув1^ренъ въ своей 
сил^^ и въ прочности своего положешя и не допускалъ мысли, 
чтобы на той высотЬ, на какой онъ стоялъ, могъ повредить ежу 
молодой начинающ1й монахъ. Онъ держалъ себя по прежнему вла- 



евофиллктъ и м. м. спкглнскхй. 55 

стно въ Коммисс1К1 И въ академ1и. Такъ какъ онъ составидъ воЬ 
уставы академ1Й, семинар1й и у^здныхъ и приходскихъ училищъ 
(за искдючен1емъ Ьй части академическаго устава, имъ однакоже 
дополненнаго), то онъ аналъ до тонкости положете каждаго нзъ 
духовно-учебныхъ заведешй и продолжадъ дадьн^^йшее устроен1е 
ихЪу пополняя вм'бст^Ь и уставы ихъ новыми правилани. 

Въ Феврад^Ь 1811 г. онъ предложидъ Комш1сс1и, что по уста- 
вамъ аБадеи1й и сеиинархй къ предиетамъ учебнаго управлешя вв^- 
реннаго, главнымъ образонъ, ректорамъ академ1й и семинар] й, отне- 
сено, между прочимъ, разсмотрЪн1е конспектовъ, представляемыхъ 
преподавателями: но въ уставахъ училищъ о конспектахъ умолчено 
по тому, что какъ-бы ни удаченъ былъ выборъ ректоровъ, смотри- 
телей ^) и учителей училищъ, но поручеше имъ самимъ составлять 
конспекты казалось ему несоразмерною доверенност1ю, тЬмъ бод'бе, 
что и въ академ1яхъ и въ семинархяхъ ректорсшя одобрешя пов^^ 
ряются еще разсмотр^нхемъ ц&1аго правдешя. Поэтому онъ пред- 
лагалъ составить, вместо конспектовъ, инструкщи и разослать оныя 
къ ректорамъ для однообраз1я преподаван1я во вс^хъ училищахъ. 
При этомъ онъ заявидъ, что составлеше сихъ инструкщи онъ при- 
метъ на себя, ежели Коммисс1я сд'блаетъ ему эту дов'бренность. 
К0ММИСС1Я приняла его предложенхе съ признательност1ю и поручила 
ему составлеше инструкц1й, а затЁмъ напечатала ихъ и разо- 
слала во ьс± училища и семинарсшя правден1я С.-Петербургскаго 
округа '). 

25 Февраля того же года беофилактъ преддожилъ Коммисс1и 
сделать пояснен1я къ н'Ёкоторымъ параграфамъ (24 и 40) начерта- 
Н1Я правилъ у^Ьздныхъ и приходскихъ училищъ всдедств1е недо- 
разум'Ьшй, происходившихъ меясду семинарскими правлешями и учи- 
лищами объ оставлеши малоусп^вшихъ учениковъ въ училищахъ 
на повторительные курсы и объ обязательномъ записываши в&Ьхъ 
священнослужительскихъ д^тей изв'Ьстцаго училищнаго округа въ 
в1}домство ихъ приходскихъ училищъ съ гаестилптняго возраста. 



О По уставу Училищъ 1810—1814 г. начальники училищ-ц ин^вш1е стедеиь ма- 
гистра, именовались ректорамщ не им^вшхе этой степепп—сматрите.игми. Равиымъ 
образомъ п въ семпнар1ахъ преподаватели-магистры именовались профессорами^ игЬн)- 
Щ1е степень кандидата— ^VКIпе'^<^^игI. То и другое различ1е отм^Ьнсны уставами семи- 
нар1Гг и училищъ 1867 г., которыми постановлено всЬхъ начальниковъ училищъ имено- 
вать смотрителями, наставниковъ семипархй — учителями или преподавателями. 

') Ж. К. Д. У. 14 Февр. 1811 г., ст, 2. 1812 г., ст. 7. 
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Конмишя признала предложен1е веофилакта и представденныя имъ 
дам'Ёчаи1я уважительными и постановила поднесть ихъ къ Высо- 
чайшему утверждешю ^). 

Тогда же, 25 Февраля, Оеофилактъ предложилъ перевесть на 
Руссшй языкъ сравнительную исторгю фгмооофскиап ештемь де-Же- 
рандо и сд'Ёлать ее учебною книгою для академ1й вмЬсто Брукке- 
ровой философской истор1и. «Посл'Ёдняя предпочтена была друпшъ 
потому только, что не было въ виду лучшей философской нсторш, 
между т^мъ на французскомъ язык'Ь въ 1804 г. издана въ свЬтъ 
такая философская исторхя, которую признаетъ онъ преосвященный 
превосходнМшею въ своемъ родЬ и стоящею действительно на 
одной линш съ посл1^дними 0ткрыт1ями. Сочинитель ея де-Жерандо 
одинъ изъ благонам'ЁреннМшихъ и просв^щеннМшихъ мужей ны- 
н-^Ьшняго стол'Ьт1я, котораго первМш1е въ Европе иностранные уче- 
ные институты и общества за честь себ^ поставили включить въ 
число членовъ своихъ. Сверхъ того Бруккеръ весьма далеко от- 
стаетъ отъ де-Жерандо, отличающагося искусствомъ сличать мнЪшя 
славнМшихъ философовъ съ истиннымъ духомъ философш, сравни- 
вая и разрешая какъ первоначальныя основан1я, такъ и связь раз- 
ныхъ теорШ между собою. Такъ какъ нужно было первоначально 
перевесть это сочинеше на руссгай языкъ, то Оеофилактъ «по 
усерд1ю своему къ общей польз'ё» принялъ на себя переводъ третьяго 
тома означенной исторш, а переводъ остальныхъ двухъ томовъ 
предлагалъ препроводить къ Московскому митрополиту и Казан- 
скому арх1епископу, въ епарх1яхъ которыхъ находятся академ1и и 
могли найтись искусные переводчики съ иностранныхъ языковъ 
изъ монашествуюпщхъ лицъ или изъ б'Ёлаго духовенства ^). Ком- 
МИСС1Я такъ и поступила, причемъ поручила преосвященнымъ по 
сд^Ьлан1и перевода разсмотр'Ёть и исправить его, самимъ или чрезъ 
ректоровъ академ1й и потомъ уже представить въ Коммисс1ю. 

Митрополитъ Амврос1й, чрезъ котораго производились вс^& сно- 
шен1я съ духовными лицами, препроводилъ по одному тому къ ми- 
трополиту Платону и Казанскому арх1епископу Павлу. Но митрополитъ 
Платонъ возвратилъ препровожденный къ нему первый томъ въ 
Коммисс1Ю, ув-Ьдомивъ, что по болезни разсматривать перевода не 
можетъ и просилъ уволить его отъ этого д'Ьла. Всл'Ьдств1е этого 



*) Ж, К. д. у. 25 Февр. 1811 г., ст. 42. 
') Ж. К. Д. У. 25 Февр. 1811 г., ст. 36. 
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К0ММИСС1Я препроводила означенную книгу къ преосвященноиу 
Августину, съ т^мъ, чтобы онъ передалъ ее ректору академ1и для 
перевода и оказалъ возможное сод'Ьйствхе и пособзе какъ въ при- 
глашеши и употреблеши для д'бла сего, въ случать потребности, 
людей способныхъ изъ настоятелей и б^аго духовенства, такъ 
равном'Ьрно и въ просмотр^^ онаго перевода, ежели занятая его, 
преосвященнаго, позволятъ ему принять трудъ сей ^). 

Между многими другими постановлешями Коммиссш, состояв- 
шимися того же 25 Февраля особеннаго вниманхя заслуживаетъ по- 
становлен1е о составлеши ученыхъ книгъ по предметамъ академи- 
ческаго преподаван1я. Въ видахъ предварительной и приготовитель- 
ной къ этому м']Ьры, К0ММИСС1Я постановила потребовать отъ про- 
фессоровъ и баккалавровъ С.-Петербургской академ1и подробные и 
ясные планы преподаваемыхъ ими наукъ и, между прочимъ, отъ 
баккалавра богосдовскихъ наукъ 1еромонаха Филарета плана для 
церковной исторш и для каноническаго права нашей православной 
церкви. 

Журналъ 25 Февраля былъ посл'Ьднимъ, подъ которымъ под- 
писался СперанскШ. 

Оеофилактъ подписалъ его вм'бстЪ съ прочими членами, но въ 
сл'Ёдующемъ засЁданш, 19 АпрЬдя, заявилъ противъ н'Ькоторыхъ 
статей его отд'Ёльныя мн^шя. Первымъ предметомъ его протеста 
была статья журнала о порученш Филарету составить планъ, а за- 
тЁмъ и учебную книгу каноническаго права. Оеофилактъ заявилъ. 



*) ж. Б. Д. У. 24 Мая 1811 г.<, ст. 1. Окончаше этого д'к1а относится бъ посд'Ь- 
дующему времен н; но чтобы не возвращаться къ нему, скажемъ зд^сь, какъ оно про- 
должаюсь и ч^мъ кончилось. Въ Тюл^ схЬдующаго 1812 г. Казансюй преосвященный 
присладъ переводъ 2-й части, сд^анный учптелемъ церковной исторн!, высшаго красно- 
Р'Ьч1Я и математики протохереемь Гур1емъ Ласточкивыиъ, а ректоръ академ1и изъяс- 
нплъ, что эту книгу переводили мпог1е, но пзъ таковаго перевода вышла пьеса разно- 
тонная и весьма неправильная; зат^мъ прот. .1асточкинъ, лринявъ на себя перевесть 
всю эту книгу, выписалъ всё три тома сего сочинен1я, неречиталъ ихъ, вызвалъ духъ 
сочинешя, съ помощхю другихъ книгь выучилъ всё системы философск1я, сочнните- 
лемъ описываемый, в тогда уже приступилъ къ переводу книги сей (Ж. К. Д. У. 
10 Авг. 1812 г., ст. 30). Въ 1813 г. 5 Августа беофилактъ виесъ переведенную подъ 
его руководствомъ 3-ю часть (Лъ. Б. Д. У. 5 Авг. 1813 г., ст. 8); въ Октябре того же 
года преосв. Августпнъ доставилъ переведенную 1-ю часть. Коммпсс1л препроводила 
ВСЁ трп части въ Цензурный Комитетъ съ требованхемъ мн'Ён1я какъ о достоинств'^ 
въ ономъ русскаго слога, такъ равно о достоинстве самаго сочинен1я л о томъ, мо- 
жетъ-ли рукопись С1я быть напечатана съ пользой для духовныхъ академ1Й и семи- 
пархй (Ж. К. Д. У. 11 Окт. 1813 г., ст. 8). Цензурный Комитетъ поручилъ разсмотр-Ёть 
его своему члену архимандриту Иннокент1Ю Смирнову, а Иннокентхй не одобрплъ. 
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ЧТО 1) о каноническомъ иргв% сколько онъ запомнить, не было 
разсужден1я въ засЁданхи 25 Февраля; 2) ежели сочинять класси- 
ческую книгу каноническаго права, то нужно включить въ оную 
и церковное право, потому что оба они входятъ въ составъ цер- 
ковнаго управлен1я и н^^тъ прим'Ёра, чтобы каноническому праву 
обучали отд-бльно отъ церковнаго; 3) каноническое и церковное 
право возложено Коммисс1ею не на баккалавра церковной исторш, 
но на самого профессора богословскихъ наукъ; 4) употребить на 
сочинен1е каноническаго и церковнаго права не довольно одного 
челов-бка по множеству и разнообразш предметовъ. Въ подтвержде- 
и1е этого онъ, преосвященный, представилъ планъ уложен1Я кано- 
пическаго и церковнаго права, которымъ занимаясь, по себ^Ь чув- 
ствовадъ онъ, что безъ многихъ головъ и рукъ не преодолеть сего 
труда; 5) до употребленхя способныхъ людей на сей трудъ потребно 
выписать (ибо у зд'^Ьпшихъ книгопродавцевъ отыскать не можно) 
все самонужнейш1я книги, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ каноническому и цер- 
ковному праву, безъ которыхъ профессоръ будетъ затрудняться въ 
преподаваши даже уроковъ сихъ правъ студентамъ; 6) преподана- 
И1е церковной исторш и п'риготовленхе оной къ издашю въ печать 
столь многотруднымъ кажется ему, преосвященному, занят1емъ, что 
всякое постороннее поручеше будетъ только отвлекать баккалавра 
1еромонаха Филарета отъ настоящей его должности, — Съ своей сто- 
роны веофилактъ предложилъ Коммисс1и разделить сочинеше этого 
уложешя, по числу основныхъ статей его, на три рода и поручить 
тремъ изъ епарх]альныхъ преосвященныхъ —Черниговскому, Смолен- 
скому, Тульскому и Вологодскому — кои съ П0М0Щ1Ю ректоровъ и 
учителей своихъ семинар1й, при руководств* книгъ и при дозводе- 
Н1И требовать изъ Синодальнаго архива выписокъ на ташя матер1и, 
коихъ разр'Ьшен1я нельзя будетъ отыскать въ Консисторскихъ архи- 
вахъ, могли бы исполнить это поручен1е въ непродолжительномъ 
времени. Пусть будетъ это сочинен1е на первый разъ недостаточно: 
по было бы что исправлять и дополнять; а профессоръ богослов- 
скихъ наукъ, конспектомъ обязанный преподавать студентамъ ка- 
ноническое и церковное право въ посл*дн1й годъ курса, избавился 
бы отъ такого труда, къ понесен1ю коего едва довл-Ьють силы 
одного человека, занятаго притомъ другими многими предметами. — 
При слушанш этого заявлешя, князь Голицынъ словесно предло- 
жилъ Коммиссш, что означенный планъ находится въ разсмотр^нхи 
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члена К0ММИСС1И, Государственнаго Секретаря М. М. Сперанскаго. 
Посему К0МИИСС1Я постановила принять мн^^ше преосвященнаго 
веофилакта въ уважеше, когда планъ будетъ разсмотр^нъ, а отъ 
баккалавра 1ерононаха Филарета истребовать планъ одной токмо 
церковной исторш ^). 

Другой протестъ веофилакта, вышедшхй изъ его раздражен- 
наго самолюб1Яу былъ мелоченъ, придирчивъ, оскорбителенъ для 
К0ММИСС1И. Д'бло шло о редакщи одного лрим^чан1я къ правиламъ 
относительно малоусп'Ъшныхъ учениковъ. Въ прим^&чан1н сказано 
было: ректоры у^здныхъ и смотрители приходскихъ училищъ должны 
тщательное употреблять старанхе, чтобы при конц'Ь каждаго двух- 
годичнаго курса въ большемъ количестве оказывалось учениковъ 
усп']Ьвшихъ и достойныхъ къ переводу въ высш1б разряды » . веофи- 
лактъ находилъ редакцхю этого прим^^чатя неудобною по заклю- 
чающемуся въ ономъ смыслу и по образу изложен1Я. с Полагая, пи- 
салъ онъ между прочимъ, что всё пополнешя, въ стать'Ё 42 озна- 
ченныя, должны быть внесены безъ всякой перем'бны въ Уставъ, 
оскорбительно покажется для любителей словесности читать тисне- 
и1Ю преданное С1е выражеше: тгцательно употребить старанге. > Ком- 
МИСС1Я не согласилась изменить редакщю по существу, но въ угоду 
веофилакту, заменила слово тщательное словомъ ревностное ^). 

Въ томъ же засЬданш Коммисс1я постановила обозреть С.-Пе- 
тербургскую семинарш по окончаши въ ней перваго курса и у^д- 
иыя и приходсшя училища С.-Петербургскаго учебнаго округа. Обо- 
зр*н1е семинарш поручено было — по учебной части ректору акаде- 
М1и архимандриту Серпю, по нравственной и экономической, инспек- 
тору архимандриту 1он4; обозр^ше С.-Петербургскихъ училищъ Фи- 
ларету, а прочихъ — особо избраннымъ лицамъ изъ духовенства 
здешней и Новгородской епарх1и. Ревизорамъ училищъ поручено 
было обозр'Ёть также и семинарскхя правлетя въ т^хъ предметахъ, 
кои до управлешя училищами относятся. Преосвященный Веофи- 
лактъ составилъ для ревизоровъ, по поручен1ю Еохиисс1и,.инструк- 
щю % а по окончаши ревиз1И разсматривалъ ихъ отчеты. Особен- 
ную важность представлялъ отчетъ ректора академии о ревиз1и 
С.-Петербургской семинархи, такъ какъ она одна изъ всЬхъ семи- 



*) /К. к. д. У. 19 Апр. 1811 г., ст. 31. 
») Ж. К. Д. У. 19 Апр. 1811 г., ст. 30. 
') Лг. К. Д. У. 19 Апр. 1811 г., ст. 36 п 29 Аир. 
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нар1й округа улсе преобразована была по новому уставу. По начер- 
ташю правилъ о духовныхъ училищахъ курсъ учен1Я въ сеинна- 
р1яхъ располагался на четыре года, по два года въ низшемъ и вые- 
шемъ отд'Ьлетяхъ. Но къ четыремъ годамъ курса прибавлены были 
еще два года для усовершен1я учениковъ, по окончати курса, въ 
философскихъ и богословскихъ наукахъ и для упражнешй какъ въ 
чтеши Священнаго Писашя, такъ и въ духовныхъ сочинешяхъ. 
Это было какъ бы спещальное приготовлеше къ священнослужи- 
тельскимъ должностяиъ. Въ отчете о своей ревиз1и ректоръ ака- 
дем1И указалъ на мноясество и равнообразхе предметовъ, препода- 
ваемыхъ въ низшемъ отд'Ьлеши семинар1и и предлагалъ распростра- 
нить преподаван1е ихъ на высшее отд']^еше и, между прочишь, 
усилить преподаван1е латинскаго языка. Но Оеофилактъ подвергъ 
замЪчан1я ревизора р']Ьзкой и строгой критик^Ь и заключилъ тФиъ, 
чтобы не допускать ни перем'Ьны во времени курсовъ, ни уничто- 
жешя учебныхъ предметовъ, ни см«шешя низшаго отдЪлешя съ 
высшимъ. €Начертан1е правилъ на тотъ конецъ составлено и из- 
дано, чтобы изгнать изъ духовныхъ училищъ старый распорядокъ 
учешя и учебныхъ предметовъ». Коммисс1я приняла мн^ше веофи- 
лакта и внесла его сполна въ свое заключеше о ревиз1и архиман- 
дрита Серия ^). 

Оеофилактъ зналъ, что академ1я тяготится имъ и враждуетъ 
противъ него: и сдержи валъ ее своею кр^^пкой рукой. Ему хот]&- 
лось поставить во глав'Ь академ1И своего помощника Леонида. По 
его указашю, .Яеонидъ представилъ составленный имъ планъ учеб- 
ной книги для класса словесныхъ наукъ. Академическое правлете 
въ представлен1и своемъ изъяснило, что планъ этотъ предварительно 
разсмотр'Ёнъ былъ преосвященнымъ арх1епископомъ Рязанскимъ, под1> 
непосредственнымъ надзоромъ коего состоитъ кдассъ словесности. 
К0ММИСС1Я, по предложен1Ю князя Голицына, препроводила этотъ 
планъ на разсмотр'Ьше члена своего г. Государственнаго Секре- 
таря (М| М. Сперанскаго) «по уваясешю къ отличнымъ познан1ямъ 
его въ наукахъ и словесности» и просила его сказать свой отзывъ 
о польз* и достоинств* сего произведешя *). 

Въ начал* 1812 г. на открывш1яся арх1ерейск1я ваканс1и одно- 
временно назначены были ректоръ акаделии Серий въ Кострому, 



•) л;, к. д. у. 1811 г. 25 Окт., ст. 10. 
'; }К. к. д. у. 18 Окт. 1811 г., ст. 15. 
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инспекторъ Тона въ Таибовъ и ректоръ семинар1и АнатолШ Макси- 
мовичъ въ Полтаву, веофилактъ предложилъ в% ректоры акадеши 
Леонида, какъ старшаго по академической служб'Ь и им^Ьвшаго уже 
зван1е исправлявшаго должность профессора, но Коммисс1я опред'Ё- 
лила ректоромъ академхи баккалавра архимандрита Филарета, а Лео- 
ниду присвоила въ ут^шен1е профессорское зван1е съ штатнымъ 
окладомъ. Ему не предложили м^^ста даже ректора семинар1и, ко- 
торое дало бы ему благопр1ятный выходъ изъ его неловкаго поло- 
жен1я. Леонидъ считалъ себя обойденнымъ и оскорбленнымъ, а сто- 
рона бол'Ёе счастливая и начальствующая не считала себя обязан- 
ною къ великодушш съ нимъ. Взаимное отношен1е ихъ и образъ 
д']Ьйств1й странно и р^зко сказались по поводу одного незначитель- 
наго обстоятельства. Нужно было замостить должность инспектора 
здешней семинар1и. Семинарское правлен1е представило кандидатомъ 
учителя Александроневскаго училища бедора Александрова ^), изъ- 
явившаго желате вступить въ монашество. Въ академическомъ 
правлеши произошло разногласхе: утвердить ли его собственною 
власт1ю правлен1я академ1И или представить на утвержденхе Ком- 
МИСС1И. Два члена, ректоръ академ1и Филаретъ и прото1ерей Ста- 
Х1Й Колосовъ, полагали представить Коммисс1и; Леонидъ не нахо- 
дилъ этого нуяшымъ и подалъ отд'Ьльное мн'Ьте, и въ этомъ мн'6- 
Н1И, между прочимъ писалъ, что «названные члены правлешя въ 
составленномъ ими по сему предмету журнал'Ь не оставили М'бста 
для его подписи и что онъ недоум^ваетъ.. на какой конецъ былъ 
къ нему присланъ журналъ: ежели для разсмотр^шя, то не сл'Ёдо- 
вало помянутымъ членамъ р'Ьшительно утверждать его; ежелиясъ 
для подписи, то сл^^довало бы оставить для сего м-бсто » . Журналъ, 
съ мн'Ьтемъ Леонида, представленъ былъ въ Коммиссш). Ректоръ 
съ протохереемъ Колосовымъ съ своей стороны заявили, что ежели 
отъ нихъ потребуется объяснеше по этому обстоятельству, то они 
дадутъ его» ^). Но объяснен1я отъ нихъ не потребовали. Господство 
Веофилакта въ академ1и окончилось. 

М. М. Сперанскаго не было бол^е въ Коммиссш. 17 Марта 
1812 г. посл^^довало удалеше его изъ С.-Петербурга. Никто не 

') ведаръ Александровъ бьмъ вызванъ въ 1809 г. изъ учителе!) Троицкой семинар1п 
въ С.-Петербургъ въ вачеств^^ кавдидата иа преподавательскую доджвость въ акадеиш; 
но олредФиенъ учителемъ училища и помощвикомъ библютекаря академ1и. По назиа- 
чен1и инспекторомъ вступнлъ въ мопашество и наименованъ Эеофаиомь, 

») Ж. К- Д. У. 10 Аир. 1812 г., ст. 
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знадъ, додго-ли продлится его отсутствхе. Наконецъ, Еогда обозна 
чилось, что не видится надежды на скорое его возвращеше, пра- 
витель д&1ъ доложилъ Комииссш, что на ра8смотр]Ьше бЕюшаго 
Государственнаго Секретаря препровожденъ былъ составленный ар- 
химандритомъ Яеонидоиъ планъ учебной книги для класса словес- 
ныхъ наукъ, но отзыва по сену предмету не сд^ано и пданъ въ 
К0ИМИСС1Ю не возвращенъ. Коммисс1я, основываясь на томъ, что 
планъ этотъ былъ уже разсматриваеиъ преосвященнымъ веофилак- 
томъ, поручила архимадриту Леониду приступить къ сочинешю учеб- 
ной книги для класса словесности по имеющемуся у него съ того 
плана списку и по окончати сего произведен1я представить оное 
въ Коммиссш. 



Наступила достопамятная отечественная война. 

12 1юня 1812 года непр1ятель внесъ свое оруж1е въ пред^ты 
Россш. Франс^узсшя войска перешли Н'Ьманъ. 6 Тюля посл'бдовалъ 
Высочайш1й Манифестъ, вызывавш1й вс^ сослов1Я и состоян1Я къ 
единодушному и общему содМствовашю противъ всЬхъ замысловъ 
и покушешй врага. 

СвягЬйш1й Синодъ, желая содействовать въ общемъ д^л^ т*ми 
способами, которые могъ найти въ своемъ ведомстве, пожертво- 
валъ въ пособ1е къ составлен1Ю новыхъ военныхъ силъ изъ при- 
быльной суммы отъ продажи свечей полтора миллкта рублей. Въ 
тоже время Синодъ пригласилъ епарххальныхъ арх1ереевъ, мона- 
стырскихъ настоятелей и прочее духовенство къ пожертвован1ямъ 
лично отъ себя и отъ арх1ерейскихъ домовъ и монастырей день- 
гами, серебряными и золотыми вещами, безъ всякаго употребден1я 
лежащими; а для содейств1я къ увеличен1Ю военныхъ силъ поста- 
новилъ объявить причетникамъ, д^тямъ священно-церковно-служи- 
телей при отцахъ находящимся и семинаристамъ не выше ритори- 
ческаго гиасса, что ежели изъ нихъ кто пожелаеть, защищая 
отечество, идти въ новое ополчеюе, на которое призываются всЬ 
состояюя, таковы хъ увольнять базпрепятственно и для одеясды ихъ 
и на продовольствхе позволить церквамъ делать пособхе изъ ко- 
шельковой суммы, а ихъ самихъ обнадежить, что они по окончан1и 



') Ж к. д. у. 5 Ноябр. 1812 г., ст. 9. 
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сего ополчен1я возвратятся къ прежнимъ н^стамъ и таковое еду- 
жен1е ихъ не останется безъ уважен]я ^). 

Въ Сентябре началось выступлен1е непр1ятедьскихъ войскъ изъ 
Москвы. Обратное движен1е ихъ сопровождалось такими же страшно 
опустошительными д'Ьйств1ями, какъ и первое вступлеше въ пред^^ы 
Россш. 

Коммисс1я Духовныхъ Училищъ, движима будучи усерд1емъ 
къ общему благу и сострадан1емъ къ б'Ьдствхямъ, понесенпымъ втор- 
женхемъ врага въ пределы нашего отечества, постановила: на ис- 
правленхе соборовъ, церквей, монастырей, училищныхъ здашй и до- 
мовъ священно-церковно-сл}'ясителей, кои разорены врагомъ въ са- 
мой Москв*, въ Московской и другихъ губертяхъ, гд* войска его 
проходили, отд&шть три миллюна пятьсо^пъ шысячъ рублей. Сумму 
С1Ю по внутреннему Свят^йшаго Синода по епарх1ямъ распоряжешю, 
предоставить въ полное и совершенное его в'Ьд%Н1е съ тЬмъ, что 
по назначешю его потребное количество денегъ неукоснительно изъ 
К0ММИСС1И будетъ отпускаемо» ^). 

Всл'Ёдъ за гЁмъ по Высочайшему повел^Ьшю дано было члену 
СвятМшаго Синода арх1епископу Рязанскому Оеофилакту порученхе, 
отправиться въ разстроенныя отъ нашеств1я врага епарх1и для при- 
ведешя ихъ въ должный порядокъ. с По изгнаши врага изъ пре- 
д'Ёловъ Смоленской губергаи — сказано было въ Высочайшемъ рес- 
криптЁ ему отъ 27 Ноября 1812 г. — Я посп^^шилъ возстановить 
богослужеше и возвратить церквамъ пастырей. Находя нужнымъ 
употребить къ тому члена Святой шаго Синода, призываю на д'Ьло 
С1е Ваше Преосвященство. Известная мн'ё опытность ваша и д'&я- 
тельность по управлетю епарх1ей, вамъ вв'Ёренной, подаеогь надежду 
въ усп^^шномъ исполнен1И возлагаемаго нын'Ь поручешя. Вы от- 
правитесь немедленно въ Смоленскъ, гд^^ употребите веб возмож- 
ный усил1я къ приведен1Ю епарх1и по вс^^мъ ея частямъ въ надле- 
ясащее устройство, требуя къ тому содМств1я и отъ м']Ьстнаго ар- 
Х1ерея. На дорогу и содержаюе ваше получите изъ Моего Каби- 
нета пять тысячъ рублей, о чемъ и дано уже кому сл^Ьдуетъ по- 
вел-Ьше. Вашею обязанност1Ю будетъ ел^енед'Ьльно доносить Синоду 
какъ о д'Ьйств1яхъ вашихъ, такъ и о нужныхъ вамъ пособ1яхъ къ 
приведен1ю епарх1И Смоленской въ должный порядокъ. По м'Ьр^^ того. 



О ж. к. д. у. 27 1ю1Я 1812 г. 
') Лг. К. Д. У. 5 Ноября 1812 г. 
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какъ могутъ быть очищаемы отъ непр1ятеля и друпя 1гЬста, оной 
сопред'ЁдьныЯу вы будете распространять на т^ части ваше влзяше 
на прав*]^ д^^аемой вакъ доверенности. СвятЬйш1й Синодъ не оставить 
съ своей стороны дать м^^тнымъ начальствамъ наддежащ1я по сему 
предписашя. Молю Бога, да ниспослетъ вамъ силы скоро устроить 
все къ слав'Ь имени Его, къ пользе служителей олтаря, къ обра- 
довашю сыновъ православный церкви >. Въ Высочайшемъ указ!; 
Святейшему Синоду отъ того же числа сказано было: «для приве- 
ден1я въ надлежащее устройство т^хъ епарх1й (кроме Московской ^), 
который были заняты непр1ятелемъ, находя нужнымъ дать экстра- 
ординарную К0ММИСС1Ю члену Синода съ полномоч1емъ действовать 
по своему благоразсужден1ю, дабы отвратить медленность перепя- 
сокъ епарх1альныхъ арх1ереевъ съ вышнимъ начальствомъ, Мы по- 
ручили С1е дело арххепископу Рязанскому. Назначен1е его первона- 
чально ехать въ Смоленскъ для устроешя епарх1и. По мере очи- 
щен1я отъ врага и другихъ месть, сопредельныхъ оной, арх1епи- 
скопъ Рязансшй отправится туда съ темъ же полномоч1емъ. Свя- 
тейш1й Синодъ не оставить предписать местнымъ начальствамъ, 
чтобы все приказан1я преосвященнаго веофилакта были приводимы 
въ исполнеше на теть разъ, какбы самый предписан1я Синода >. 
Святейш1й Синодъ послалъ указы къ преосвященнымъ тбхъ 
епарх1Й, который заняты были непр1ятелемъ — Могилевскому, Мин* 
скому, Смоленскому и Калужскому, а также и тбхъ, коимъ 18 
Сентября 1812 г. предписано было о нриняпи выходящихъ изъ 
епарх1й занятыхъ непр1ятелемъ духовнаго зватя людей — Новгород- 
скому, Псковскому, Тверскому, Черниговскому, Владим1рскому, Туль- 
скому и Орловскому, дабы, когда отъ него, преосвященнаго Ря- 
занскаго, сообщено будетъ о возвращен1и показанныхъ людей въ 
свое время къ настоящимъ ихъ местамъ, то бы отправлены были 
оные немедленно. На обзаведен1е священно-церковно-служителей и 
учителей духовенства училищъ, кои потерпели отъ непр1ятеля разореше 
и дабы ускорить удовлетворешемъ нуждъ ихъ, Синодъ положилъ от- 
пустить изъ назначенныхъ Коммисс1ею Духовныхъ Училищъ на по- 
ясертвован1е капиталовъ 10 тысячъ рублей, а на случай недостатка 



О Епарх!!! С111 сд']^дующ1я: Могилевская, Минская, Смоленская и часть Калужской. 
На псправлен1е соборовъ и церквей въ Москв'Ь и на всиоможен1е свлщеипослужпте- 
лямъ особо ассигнована была сумма пет» пожертвован1й Комиисс111 Духовпмхъ Учи- 
лищъ— 621.370 р. 



вЕОФИЛАКТЪ И М. М. СПЕРЛНСК1Й. 65 

ЭТОЙ суммы во изб'Ьжаше медленности, могущей произойти отъ пе* 
реписокъ, сд'к(1ано сношеше съ Министромъ Финансовъ Гурьевымъ 
объ открытш преосвященному веофилакту въ казенныхъ палатахъ 
т^хъ губершй, который заняты были непр1ятелемъ, кредита до 
5 тысячъ рублей на счетъ капитала Коммисс1и Духовныхъ Учги- 
лищъ. Ежели потребуетъ надобность отправить кого изъ благочин- 
ныхъ и другихъ священнослужителей для обозр^шя въ отдаленности 
отстоящихъ сельскихъ церквей и ихъ священнослужителей, то пре- 
освященному веофилакту разр^^шено было выдавать имъ прогоны 
по разстоятю и вс^& выдачи д'блать по благоразсуждетю его, пре* 
освященнаго, съ запискою въ особыя книги и съ росписками полу- 
чателей. 

Въ начал'6 Декабря беофилактъ вы'^^халъ къ м'бсту своей коман- 
дировки. Первый путь его лежалъ въ Смоленскую епархш. Смолен- 
скимъ арххереемъ былъ Ириней Фалькоескгщ изв'&стный авторъ пра- 
вославнаго богослов1я на латинскомъ язык'6, кабинетный ученый, 
мало способный ко внешней распорядительности. При оставлеши 
нашими войсками Смоленска, онъ вы'Ьхалъ 5 Августа изъ города 
съ чудотворною иконою Бояпей Матери и съ того времени, до 
Декабря, духовенство не знало, гд* онъ находится. Временное управ- 
леше церквами и духовенствомъ сос^днихъ съ Калужскою губер- 
Н1ей у^здовъ принялъ на себя Калужск1Й преосвященный БвламаШ 
и разослалъ въ духовный правлен1я и къ благочиннымъ этихъ у^Ьз- 
довъ печатные экземпляры пастырскаго ув^щатя и ут^шен1я, при- 
глашая духовенство обращаться къ нему во всбхъ случаяхъ, доколе 
ихъ пастырь -будетъ находиться въ отсутствш. Въ Смо^енск'Ё не 
было также въ это время и губернатора; а потому Главнокомандую- 
Щ1Й арм1ями, князь М. И. Кутузовъ, при движеши войскъ отъ 
Малоярославца, чрезъ Медынь, къ Смоленску, предписалъ Калуж- 
скому Губернатору, Павлу Никитичу Каверину, принять Смоленскую 
губерн1Ю въ свое временное управлен1е ^). Прибывъ въ г. Вязьму, 
Каверинъ нашелъ, что изъ 22 храмовъ мнопе, въ томъ числ^Ь и 
соборъ, истреблены во время непр1ятельскаго нашеств1я пожаромъ, 
а оставш1еся мужской монастырь и до 14 приходскихъ церквей раз- 
граблены, поруганы и осквернены до того, что служили конюшнями 
лошадей. Такому же истреблен1Ю и поругатю подверглись храмы и 



*) Предписанхе кн. М. И. Кутузова Калужскому Губернатору Каверину оп. 
21 Оест. 1812 г., № 125. Главная квартира, село Спасское Медынскаго уЬзда. 

5 
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въ прочихъ городахъ и седахъ, гд'Ь только непр1ятедь им'&лъ свое пре- 
бываше. Еаверинъ поставидъ первою обязанностгю очистить храмы 
отъ осквернен1Я и возстановить божественный службы, но встрЬ- 
тивъ затруднеше въ недостатке антиминсовъ и прочихъ святынь, 
отъ власти епископа зависящихъ, обратился къ Главнокомандующему 
въ С.-Петербург* Вязмитинову съ ходатайствомъ о содМств1и, чтобы 
Смоденск1й преосвященный посп^шилъ въ губертю для возстанов- 
лен1я наддежащаго по его части порядка и благоустройства. По 
сношенш Вязмитинова съкняземъ Голицыныиъ, Свят*йш1й Синодъ 
предпнсалъ Смоленскому преосвященному немедленно возвратиться 
въ свою епархш ^). 

Преосвященный Оеофилактъ отправился въ Смоленскую епар- 
хш % чрезъ Торжокъ и 10 Декабря прибылъ въ г. Сычевку. Зд1^ь 
сд'киалъ онъ первый распоряжешя о пособш духовенству, с Зд^ь же — 
писалъ онъ князю Голицыну, 11 Декабря,— услышадъ я, что пре- 
освященный Смоленск1й чрезъ Тверь про'Ъхвлъ на г. Ржевъ, Твер- 
ской губерти, а отсюда пробирается на г. Б'блый своей паствы, 
который, какъ говорятъ, совершенно уц'ЬгЬлъ отъ вторжешя непр1я- 
тельскаго. Чрезъ попутчика далъ я ему знать, чтобъ онъ непре- 
менно повидался со мною, и имянно въ г. Вязьме, объявленномъ 
отъ Смоленскаго гражданскаго губернатора средоточ1емъ вс^хъ сно- 
шешй по служб*. Впрочемъ я не долго пробуду въ Вязьме и по- 
сп'Ёшу въ Смоленскъ. Гражданск1е чиновники не охотно собираются 
въ Смоленскъ подъ предлогомъ, что отъ раззорешя мало тамъ 
остается домовъ, способныхъ для жительства. Поэтому-то и пре- 
освященнддй Смоленск1й разъ'Ьзжаетъ по границамъ своей паствы. 



*) Канц. 06. Прок. 1812 г., Л* 4487. Сравн. Рапорты Каверина отъ 10 Ноября 
1812 г. и 16 Февр. 1813 г. Государю въ Русск. Арх. 1871 г., стр. 1612—1636. 

') Предъ отиравлен1емъ въ Омодевскъ Оеофилактъ внпросилъ себ^ для занят1п 
по письмоводству (брата своего) столовачальника Департамента Исполнительной по- 
ЛИЦ1И, тит. сов. Григор1Я Русанова, съ сохранен1емъ за нимъ м-Ьста и содержан1я по 
должности. Изъ служебныхъ документовъ Русапова видно, что онъ, по окончати курса 
иаукъ въ О.-Петербургскомъ Педагоги ческомъ ИнститугЬ, опред'Ьленъ былъ 25 Авг. 
1806 г. и въ выш1ес училии^е 11равов1гьдгьтн^ при коммисс1и составлен1я завоновъ, на 
правахъ чиновника, въ д-ЬЙствитс^ьной государственной служб* состоящаго, гд* въ 
продолжен!» 3 1^тъ обучался правахъ естественвнмъ: частному, публичному н народ- 
ному, положите^ьному римскому, энциклопедии правъ, общей теор1н судебныхъ обря- 
довъ, практическому судопроизводству и законамъ Росс1Йскнмъ, а по окончан11г трех- 
годпчнаго курса по Именному Высочайшему укаау 24 Февр. 1809 г. проивведенъ въ 
коллежск1е секретари, въ засвид-ктельствоваше чего и выданъ ему 9. Марта аттестап. 
за подписав1емъ присутствующаго въ коммисс1и ЛГ. Сперанскаго. (Дкю Канц. Об. Прок. 
№ 4487). 
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При свидаши не оставлю поставить ему въ виду, что дачальникъ 
не долженъ находиться вдали отъ страждущихъ подчиненныхъ » . 

«Городъ Сычевка хотя и не потерп&1ъ отъ нвпр1ятеля, но та- 
кое въ неиъ стечеше раззоренныхъ разночинцевъ и крестьянъ, что 
я съ трудомъ могъ отыскать для себя квартиру, и то холодную. 
Первую ночь прожилъ въ комнате, отд'Ёленной одною только пере- 
городкой отъ больныхъ женщинъ. Можно сказать, что зд^сь почти 
всяшй домъ больница. Городнич1й сказываетъ, что С1е будто бы отъ 
пов%тр1я; а я отношу и къ недостатку насущнаго хл^^ба. Больныхъ, 
какъ выше докладывалъ я, очень много; немало также и умираю- 
щихъ. Ежели въ столь жалкомъ положенш городъ, спаспийся отъ 
нашеств1я непр1ятельскаго, то какая ужасная картина представится 
въ Гжатске, Вязьн'б, Дорогобуж^^, Смоленск'6, Красномъ и Пор'Ьчь'6. 
Зд^^шнее духовенство заплакало отъ радости, что Государь Импе- 
раторъ соизволилъ обратить на нихъ ВсемилостивМшее внимаше. 
Я за священный долгъ поставлю соотв'бтствовать сд'Ьланному мн^Ь 
дов4р1ю > . 

1 2 Декабря веофилактъ прибыль въ Вязьму и, сд&1авъ распо- 
ряжешя о пособш, послалъ 16-го донесеше СвятЬйшему Синоду и 
отъ того же числа писалъ къ князю Голицыну: «Сегодня оба мы 
съ преосвященнымъ Смоленскимъ отправляемся въ Смоленскъ, только 
разными путями: я "бду чрезъ Ёльну на почтовыхъ, а онъ опять 
на Б'блый на протяжныхъ. Четыре дня пробыли мы въ Вязьм^^ и 
другъ друга не видали. П. Н. Каверинъ пытался увид^^ться съ нимъ 
и не допущенъ подъ предлогомъ дорожнаго утруждешя. Авось сой- 
дусь съ нимъ въ Смоленск'^, гд'Ё намереваюсь церемон1ально встр& 
тить чудотворный образъ Смоленсшя Богоматери, хранящШся тецерь 
въ г. Б'бломъ. Находивппйся при г. Фельдмаршал'^ другой образъ 
той же Богоматери и потомъ возвращенный въ Смоленскъ, именуется 
не чудотворнымъ, а просто явленныш ^). 



*) Чудотворная Смоленская иЕова Боаией Матери, привезенная преосв. Иринееш., 
у котораго находилась на сохранен1и, встречена съ крестнымъ ходомъ преосвященнымъ 
ОеофнлаЕтоиъ и Ирявеемъ и поставлена на прежнее и'Ьсто въ соборЬ, 25 Декабря 
1812 г. Другая же икона, которую веофилактъ называетъ явленною^ взята была при 
оставлен1и войсками Смоленска, 6 Августа, артиллер1искою ротою полковника Глухова 
и съ того времени находилась нри полкахъ 3-й п'^хотной дивиз]и во вс']^хъ д^ахъ про- 
тивъ непргятелл. Когда же Богъ благословилъ Росс1§ское оруж1е и городъ Смоленскъ 
былъ очнщенъ огь вепр1ятеля, дежурный гепералъ по арм1ямъ генералъ-леЗтевантъ 
Кововницынъ, по прика8ан1ю главнокомандующаго кн. Кутузова, препроводидъ ее обратно 
въ Смоленскъ для водворен1я на прежнемъ м^ст'Ь. ВмЬст^ съ иконою ирепровождевы 

б* 
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«Вязьма сколько была красива и богата^ столько теперь обе- 
зображена и недостаточна. Шестая только часть ея уц^Ш^а отъ 
раззорешя. Изъ 24 градскихъ церквей спаслось только 8, а изъ 
священнослужительскихъ домовъ только 4 дома. Граждане по при- 
вязанности къ отчизн'Ё являются на свои пепелища; но видя, что 
и уц^']^вш1е домы отъ пожара обращены то на больницы, то на 
постой чиновниковъ, не охотно принимаются за возобновлен1е преж- 
нихъ своихъ жилищъ. Я неоднократно говорилъ о семь съ П. Н. 
Каверинымъ, сов'Ьтуя ему облегчить какъ нибудь раззоренные го- 
рода отъ повинностей. Въ противномъ случа* долго или никогда 
не соберутся разб']§жавш1еся жители. Какая польза, говорить они, 
обзаводиться домами, когда хозяевамъ не позволяютъ жить въ оныхъ? 
Одного только г. Каверина и губернатора квартиры безъ больныхъ. 
Я, какъ кратковременный житель, опять очутился среди болящвгхъ. 
Въ занимаемомъ мною дом^^ на дняхъ умерла женщина; вскор^^ за 
вы'бздомъ моимъ отсюда долженъ умереть и хозяинъ дома по увЬ- 
решю врачей». 

Въ Смоленскъ преосвященный веофилактъ прибыль 19 Де- 
кабря. «Городъ Смоленскъ, писалъ онъ, есть совершенная западня. 
Не им^етъ онъ сообщешя ни съ какими городами, даже и съ Вязь- 
мою, кром'6 какъ чрезъ попутчиковъ и курьеровъ изъ главной арм1И 
въ Москву. Въ Смоленске 5-я только часть уц^^'Ьла отъ пожаровъ. 
У Смоленскихъ гражданъ тотъ же ропотъ на занят1е уц^^вшихъ 
домовъ постоями и госпиталями, какой зам^^тилъ я и въ Вязьм^^. 
Отъ Вязьмы на Смоленскъ чрезъ Дорогобужъ н^тъ никакого тракта 
по причин'Ь раззоретя селетй и города Дорогобужа. Я "бхалъ чрезъ 
Ельну, который городъ также весь обращенъ въ госпиталь; а всл-Ьдъ 
за мною и г. Министръ Полищи, который останавливался у меня 
на квартир^^ и пробылъ зд'бсь не бол']Ье 5 часовъ, а на обозр^^те 
раззореннаго города з'потребилъ не бол'Ье часа, проговаривая, что 
посп*шаетъ въ Вильну». 

Выданная преосвященному Веофилакту сумма на пособ1я ока- 
залась такою незначительною, въ сравненш съ числомъ лицъ по- 
страдавшихъ и съ ихъ неотложными нуждами, что онъ долженъ 
былъ отыскивать друг1е источники пособ1я и при всемъ томъ вы- 



вклады п приношен1я 1810 р., 5 червовцевъ золотыхъ и пудъ отбитаго у непр1ятелл 
серебра. Икова эта также поставлена на свое прежнее м1и;то въ приписной къ собору 
церкви на ли'Ьпровскихъ воротахъ. (Д-кло Канц. 06. Прок. 1812 г., № 4488). 
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нужденъ быдъ назначать пособ1я въ такихъ ограниченныхъ разм^^ 
рахЪу что Сннодъ предписывадъ ему удвоивать и утроивать назна- 
чаемый имъ выдачи — на пропитанхе священно-церковно-слуясителей 
и вдовъ духовнаго в^^домства, на починки поврежденныхъ церквей 
и монастырей, устройство или возобновлеше священнослужитель- 
скихъ домовъ, на обсбменеше полей весною, на воспособлеше мона- 
стырскимъ крестьянамъ и пр. Въ то же время онъ предложилъ 
преосвященному Смоленскому, по настоящему состояшю епархш, 
двойные и тройные причты упразднить и однопричтовыя малопри- 
ходныя церкви приписать къ другимъ ближайшимъ селамъ, а свя- 
щеннослужителей оныхъ пом'Ьщать по желан1ю ихъ на друпя откры- 
вающ1яся ваканс1и; и до времени удержаться отъ рукоположешя 
вновь священнослужителей и опред&1ен1я новыхъ причетниковъ ^). 



Между т*мъ 24 Декабря того же 1812 г. беофилактъ полу- 
чилъ изъ Свят^йшаго Синода указъ, которымъ, по Высочайщему 
иовел^^шЮ) возлагалось на него еще другое поручеше, именно про- 
известь на м'бстЁ в'брнЁйшее изсл'бдоваше о поступкахъ Могилев- 
скаго и Витебскаго арх1епископа Варлаама во время нашеств1я не- 
пр1ятеля. Сообщая ему объ этомъ Высочайшемъ повелЪши, Свят^^й- 
Ш1Й Сннодъ поручилъ ему, по прибыт1И въ Могилевъ и по объявле- 
и1и о семъ Высочайшемъ повел'Ёнхи арх1епископу Варлааму, не оста- 
вить разсмотр'Ёть и о томъ, что ежели и кром'6 арх1епископа Вар- 
лаама изъ принадлежащихъ Могилевской епарх1и духовнаго зван1я 
людей окажутся въ подобныхъ поступкахъ, то бы и таковыхъ по 
удален1и ихъ отъ должностей и опред&[1ен1И на м^та ихъ другихъ 
произведено было подобное изсл^дованхе и потомъ представлено 
Свят^Ьйшему Синоду съ мн'Ёнхемъ. Сннодъ уполномочивалъ его так- 
же возстановить въ Могилеве духовную Консистор1ю и опред&1Ить 
въ оную присутствующихъ по его усмотр*шю, а управлеше Моги- 
левскою епарх1ею по д^игамъ ставленническимъ и другимъ, требую- 
щимъ арх1ерейскаго разрЁшетпя, поручилъ Смоленскому епископу 



*) Д-бло Канц. Об. Прокурора 1812 г., .\2 4486. «Преосв. Ириней на каждое пред- 
ложеше Сиводальнаго Члена пнсалъ своеручно отв^ктн и расиоряяен1Я... В<гЬ распоря- 
жешя преосвященнаго Члена Синода онъ принимал!* съ неограниченною кротост1ю. 
Обыкновенный выражен1я его были: его высокопреосвященство рекомендуетъ мн11 сд'^*- 
лать то-то н то-то и потому приготовить немедленно къ исполнешю». Ист. ст. оппс. 
Смол. епарх1и. СПб. 1864 г., стр. 142. 



70 вЕОФИЛАКТЪ и М. М. СПЕ1':\НСК1Й. 

Иринею ссъ которымъ Консистор]я по Бозстановлеши и иы^тъ 
сноситься^ исполняя притомъ и вс^Ь приказан1я Синодальнаго члена 
преосвященнаго Рязанскаго » . 

27 Декабря Оеофилактъ отправился изъ Смоленска въ Моги- 
левъ, куда и прибыль въ ночь съ 28 на 29 число. Утромъ того 
же дня онъ потребовалъ изъ Консистор1И всЬ бумаги касательно 
поступковъ арх1епископа Варлаама во время пребывашя французовъ 
въ Могилев* и объявилъ ему Высочайш1Й указъ объ удалети его 
отъ управлен1я епарххею. ВслЬдъ затЁмъ отр'Ьшилъ присутствуго- 
щихъ Консистор1И съ секретаремъ и, назначивъ временныхъ новыхъ 
членовъ, предписалъ Консистор1и немедленно разослать по епарх1и 
указы объ уничтожеши бывшаго мятежнаго постановлен1я ея о 
воспоминаши при богослужешяхъ Наполеона, съ предписашемъ, 
дабы впредь воспоминаемо было имя законнаго Государя Импера- 
тора съ Высочайшею фамил1ею и между прочимъ поставилъ ей въ 
обязанность обревизовать имущество арх1ерейскаго дома и им^^ть 
наблюдете за особою самого преосвященнаго *). Усмотревши за- 
т*мъ изъ д*лъ Еонсистор1и, что некоторые ставленники при про- 
изводств'Ь въ священника и Д1акона учинили присягу не своем}' 
законному Государю, а врагу нашего отечества Наполеону, пре- 
освященный Оеофилактъ предписалъ Консисторш, до разр^шетя 
СвятЬйшаго Синода, запретить имъ священнослужеше. 

Печальные факты, обнаруженные сл*дств1емъ, состояли въ томъ, 
что, по вступлети 8 1юля 1812 года въ Могилевъ Французскихъ 
войскъ, учрежденная Французскимъ правительствомъ временная 
К0ММИСС1Я для управлешя гражданскою част1Ю по Могилевской 
губерши отнеслась ^ Тюля къ арх1епископу Варлааму съ оно- 
в^Ьщешемъ, что на другой же день -^ Тюля онъ арх1епископъ 
съ духовенствомъ, дворянствомъ и прочими С0СЛ0В1ЯМИ обязаны 
будутъ учинить присягу на верность французскому императору и 
итал1йскому королю великомз^ Наполеону и что онъ арх1епископъ 
обязанъ лично совершить болсественную литурпю, поминая отнын11 
въ оной, какъ равно и въ благодарственномъ молебств1и, вместо 
Императора Александра, французскаго императора и итал1Йскаго 
короля великаго Наполеона ^). 



*) Донесешя Св. Синоду 1 п 3 Лнв. 1813 г. 

') Подлинное подписали: Тёггу Ьи8С1па, ^а11 Мако\У1еск1, Мотп N^^;08^а^V8к^, се- 
кретарь Шалькевичъ. 
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Въ отзыв'6 своеиъ по этому д^^у, представленномъ преосвя- 
щенному беофилакту, по требован1Ю его^ арх1епископомъ Варлаа- 
момъ, а преосвященнымъ Оеофилактомъ Святейшему Синоду, Вар- 
лаамъ объяснялъ, что получивъ означенное отношен1е въ полночь 
съ 13 на 14 Тюля онъ отправился на другой день въ каеедральный 
соборъ и тамъ со вс']Ьми членами Консистор1и и со всЬмъ народомъ 
учинилъ по приложенной форм'Ё на послушан1е новому правитель- 
ству присягу; а притомъ отслужилъ литург1ю и молебенъ, съ вос- 
поминан1емъ имени того императора; что наблюдалъ и въ другое 
при священнослужешяхъ время >• О подобномъ же исполненш и во 
всей епарх1и предписано по резолющи его изъ Консистор1и всбмъ 
подв'Ёдомствениымъ м^стамъ и лицамъ. 

Преосвященный веофилактъ требовалъ, между прочимъ, чтобы 
ему доставлены были дв'Ё пропов'Ёди, который говорилъ соборный 
священникъ Шучевскхй въ дни рожден1я французскаго императора 
и императрицы, что — какъ оказывается — было 3 и 13 чиселъ 
Августа. Арх1епископъ Варлаамъ отв^чадъ, что спропов'Ьди на вы- 
шеупомянутые два дни, по требованхю правительства, назначены 
были соборному прото1ерею и ключарю: но какъ они закраткоспю 
времени сд']Ьлать того не успели, то онъ, арх1епископъ, опасаясь 
истязаний, вел'Ёлъ поспешн']Ье списать печатный, съ отм'Ёною н'бко- 
торыхъ словъ и со включен1емъ имени французскаго императора, 
разуме, что он* будутъ тоже, что и церковный молитвы, въ ко- 
ихъ его мы поневол'Ё воспоминали. Когда же тЁ пропов^&ди были 
священникомъ Шучевскимъ въ церкви прочитаны, я вел&1ъ ихъ 
истребить, дабы не осталось и сл-Ьда изъ того, ч'Ёмъ духовенство 
наше принуждено было украшать празднество своего сопостата»^). 
Арх1епископъ Варлаамъ ссылался на прежше опыты своей в^^рности, 
когда, бывши настоятелемъ Виленскаго свято-духова монастыря, от- 
казался въ 1799 г. дать присягу польскому королю и Р*чи Поспо- 
литой и заявлялъ, что онъ обязательство в'Ёрноподданнаго по на- 
ружности нарушилъ, дабы въ самомъ д'бл'6 т'ёмъ паче ихъ выпол- 
нить, сохраняя въ СП0К0ЙСТВ1И и тяшин'Ё врученную ем}' отъ Мо- 
нарха церковь. 

*) По разсл']Ьдован111 одыакоже овазаюсь, что эти пропов'Ьди были его арххепи- 
скопа сочанен1я. Первая изъ вихъ заканчивалась обращешемъ бъ Наполеону въ сл-Ь- 
дующпхъ выражен1яхъ: 'На комъ бол1ю д11йствуетъ Всевышв1& Проиыслъ, какъ не на 
великомъ Наполеон'Ь? Предмр1нт1я его чрезвычайны, подвиги велики, д'&да иресловуты, 
со6ыт1л далыювидныхъ его нам']Ьрен1Гг нриводятъ въ удивлен1с всю вселенную». 
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Изложивъ все это въ донесеши Святейшему Синоду^ веофи- 
лактъ писалъ къ князю Голицыну отъ 2 Января 1813 г. сПат- 
рхотическая и преданная Государю душа Вашего Схятедьства содрог- 
нется при чтеши препровождаемыхъ при семъ букагь. Я очень до- 
воленъ самимъ собою, что посп'Ёшилъ пр1']^донъ въ МогилевЪу безъ 
чего Высочайшая водя осталась бы въ половину только выполнен- 
ною и на С1е не требовалось бы весьма много времени. Врасплохъ 
забранный бумаги обнаружили все, и не мало хитростей было упо- 
требляемо, чтобъ выманить ихъ изъ моей канцедярш». 

«По гражданской части вс^ сд^ды закрыты и Граждансшй 
Губернаторъ графъ Толстой, зная совершенно, кто былъ изм^нни- 
комъ, по неволе продолжаетъ служить съ ними. ВеликШ собдазнъ, 
ежели по духовной только части присягавште на в'Ьрность Чудо- 
вищу, воспр1Имутъ мзду свою, а свЬтсше останутся въ службе на- 
ряду съ истинными в']^рноподданными>. 

«Изъ числа перв^йшихъ агентовъ бывшаго Французскаго Пра- 
вительства суть: Лускина, презусъ 2-го Департамента Гдавнаго Суда, 
могилевскаго пов'^Ьта Маршалъ Иванъ Мановецкьй^ здЁшшй каноникъ 
Маевстщ который и бискупа своего номината совратидъ съ пути 
истиннаго и ободьстилъ арх1епископа Варлаама. Обольщенные имъ 
два начальника нашего и католическаго духовенства были отли- 
чены весьма м]глостивыми пр1емами маршала Даву и князя Панн- 
пьовскаю к, по общему зд'Ёшнему заключен! ю, подписались и подъ 
конфедеращею Польши ^). По Полоцкой губерши верность свою къ 
Престолу доказали Полоцше {езуиты и известный Вашему Житель- 
ству тамошн1й арх1ерей Ерасовскгй ^), а по Могилевской одни только 
1езуиты, въ Орш^ находящхеся. С1и зам'Ьтя, что назначенный быть 
при лривод'Ё ихъ къ присяге больше любитъ свой, нежели Напо- 
леоновъ интересъ, избавились отъ присяги подкупомъ». 

«По Могилевской епарх1и наше духовенство спаслось отъ на- 
рушен1я в'Ьрности къ Государю только въ Витебской губерши, ко- 



*) Преосвященный доставилъ между прочимъ «Р'Ьчь къ Наполеону отъ депута- 
товъ МогилевсБой губерн1и Прозора, Крогера, Кпркара и Сабанскаго, произнесенную 
лсрвымъ изъ пихъ въ Смоленск-Ь. РЬчь начиналась такъ: Государь! Неудобоионятныя 
пронсшеств1я, съ удивительною стремптельност1Ю иослФ>довавга1я^ достигли до сей искони 
свободной земли, коея обитатели, удручаемые сорокал^тнимъ тиранствомъ сосЬдей— 
п'Ькогда своихъ данниковъ, не преставали устремлять слезъ преисполненные глаза къ 
колыбели ихъ отечества» и т. д. 

') Достойп1;П1шй ПолоцкШ ун1атск1Й арх1епискоцъ 1оаннъ К})асовск%й, 
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торая составляетъ не больше 5-й части епарх1и. Причиною сего по- 
лагается случивш1йся на то время тамъ недостатокъ въ располо- 
женныхъ къ револющи, каковыхъ въ Могилевской, къ несчаст1ю, 
очень иного нашлось». 

6-го Января преосвященный Оеофилактъ вы'Бхалъ изъ Моги- 
лева въ Смоленскъ и 7 Января писалъ къ князю Голицыну: сВъ 
Смоленск'^ расположился жить опять вм^^стЁ съ г. Кавериныиъ, съ 
коимъ одна только дверь меня разд&1яетъ. Къ ут^шетю узналъ я, 
что и почтовое сообщен1е зд^Ьсь открыто. Въ Могилев* ничто такъ 
меня не затрудняло, какъ упрямство преосвященнаго Варлаама, ко- 
торагОу для облегчетя тамошней консистор1и, прошу покорн'Ёйше 
Ваше С1ятельство, или вызвать въ С.-Петербургъ, или перевесть въ 
другую какую нибудь епархш. Его и прежде не любили, а теперь 
и св^тсгае и духовные возстали противъ него, иные для прикрыт1я 
своего в'броломства, а друпе и изъ чистыхъ побуждетй. — Хотя я 
не долго пробылъ въ Могилеве, но изъ обращенля съ благомысля- 
щими могъ заметить, что для тамошней епархш необходимо нуженъ 
арх1ерей изъ великоросс1янъ, не молодой и не старый, короче ска- 
зать опытный и д1^тельный (Оеофилактъ указывалъ на Тульскаго 
преосвященнаго Амврос1я). Могилевская епарх1я до того разстроена, 
что обыкновенный, но благонамеренный арххерей чрезъ годъ про- 
слыветъ фениксомъ. Обпцй вс^&xъ тамошнихъ разговоръ: какого намъ 
ни дадутъ Владыку, всяк1й будетъ лучше Варлаама». 

€ Могилевская епарх1я раззорена нравственно, но физически весьма 
сбережена. Французы действительно поступали въ ней, какъ въ своей 
земле. Они также щадили по какимъ-то причинамъ и Минскую 
епархш. Есть по м^стамъ значительныя потери, но это тамъ, где 
происходило сражеше или отъ личнаго поляковъ неудовольств1я на 
какого нибудь помещика, какъ сбылось сае надъ Могилевскимъ гу- 
бернаторомъ, коего деревни совершенно разграблены, однакоясъ не 
соясжены, за уходъ его изъ губерши, вследъ за арм1ею покойнаго 
князя Баграт10на1. 

с Смоленсше жители — прибавлялъ онъ — удивились, что изъ 
гнезда изменниковъ возвратился я невредимъ. Они передъ поездкою 
не советовали пускаться туда безъ вооруженныхъ проводниковъ, но 
я полоясился на власть Бож1ю>. 

Оеофилактъ безпокоился за свои бумаги, отправленныя изъ 
Могилева къ князю Голицыну и 16 Января писалъ къ нему: 
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«Успокойте меня, дошли ли до Васъ бумаги мои изъ Москвы? Я 
отдалъ ихъ на тамошнюю почту съ роспискою; но посл'Ь узналъ, 
что и самъ почтмейстеръ съ своимъ помощникомъ присягали на 
верность Наполеону. Взять же ихъ съ собою въ Смоленскъ не отва- 
жился, для того, чтобъ не отбили ихъ у меня на дороге и съ са- 
мимъ мною не сд'Ёлали бы чего. Здоровье мое, благодаря Бога, еще 
не останавливаетъ въ занят]яхъ. Часто сержусь на медленность и 
неисправность зд'бшняго м^^стнаго начальства, но скоро и успокои- 
ваюсь сею мысл1ю: нельзя ни отъ кого требовать того, что кому не 
дали Богъ и природа. По окончан1и Дорогобужскаго и Красновскаго 
уЁздовъ немедленно примусь за арх1ерейск1й домъ и монастыри». 

Князь Голицынъ письмомъ отъ 4 Февраля выразилъ ему бла- 
годарность въ самыхъ лестныхъ выражетяхъ. <Я не могу иначе 
начать моего письма, какъ изъявлен1емъ истинной признательности 
за ВСЁ Ваши благоразумный распоряжешя по возложенной коммис- 
С1И. Духовенство раззоренныхъ епархШ, посл'Ь вс^^хъ несчаст1й, испы- 
танньтхъ отъ варварскаго оруж1Я непр1ятеля, должно считать себя 
счастливымъ, им^ въ Васъ прозорливаго попечителя. Самъ Богъ 
да воздастъ Вамъ по достоинству. Я уповаю на благость Его, что 
Онъ сохранитъ Ваше здоровье и даруетъ Вамъ силы на перенесеше 
предлежаш;ихъ трудовъ. Продолжайте, преосвященнМш1й . Владыко, 
успокоивать страждущее че ловкачество, наипаче не щадите денегъ. 
Свят^йш1й Синодъ сверхъ требу емаго Вами количества, признадъ 
нужнымъ н'Ёсколько прибавить, какъ Вы усмотрите изъ посылаемаго 
нын^ же указа». 

Изъ Смоленска преосвященный Оеофилактъ отправился въ 
Калугу и образовалъ тамъ временную коммисс1ю для собран1я не- 
обходимыхъ св'Ьд'Ьн1й о нуждахъ духовенства — въ пострадавшихъ 
отъ непр1ятеля уЬздахъ. Собственно Калуга не пострадала, потому 
что въ ней непр1ятель не былъ, но пострадали у^^зды Боровсюй, 
Малоярославецюй и Медынсшй. По оказан1И помощи раззоренному 
духовенству, Оеофилактъ сд*лалъ распоряжеше. объ исчислети суммы 
на возобновленхе Боровскаго и Малоярославецкаго монастырей, объ 
очищеши семинар1и отъ госпиталей и открыт1и въ ней учеюя и 
лоправилъ тихимъ образомъ возникш1я было непр1ятности менсду 
Консистортею и преосвященнымъ ^). 



*) '11реировождаез!им1г прн семъ бумагами, ппсалъ Оеофилактъ къ кн. Голицыну 
5 Февр. 1813 г. изъ Калуги, я ыогь бы закрыть Коммпсс1ю по Калужской спарх1н, по 
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По возвращети въ Смоденскъ, веофилактъ продолжалъ зани- 
маться разсмотр'Ён1емъ доставляемыхъ св'бд'Ётй и д'блалъ распоря- 
жетя по епарх1ямъ Сиоленской, Могилевской; Минской и Волын- 
ской. «Изъ Аврашева монастыря, — писалъ онъ къ князю Голицыну 
13 Марта, — и изъ семинарш дали мн* слово пл*нныхъ французовъ 
вывести въ первыхъ числахъ Апр&1я; см'Ёта же на остальные (Смо- 
ленсше) монастыри также составляется подъ моимъ распоряжен1емъ 
по причин'6 совершенной неспособности шефа Смоленскаго духо- 
венства къ правлеш1о> ^). <Отъ Васъ зависитъ также помочь б'Ёд- 
ной Могилевской епархш назначетемъ въ оную начальника и от- 
вращешемъ прит'Ёснетй тамошней семинар1и отъ воинскихъ командъ. 
Непр1ятели несравненно бол^е п];адили оную». 

Во всю бытность свою въ Смоленск'^ преосвященный веофи- 
лактъ жилъ въ -одномъ дом'Ё и работалъ вм'Ёстб съ сенаторомъ 
П. Н. Каверинымъ, которому, по распоряжетю Еомитета Министровъ, 
поручена была такая же Коммисс1я вспомоществован1я жителямъ 
раззоренныхъ губерн1Й. Помогая другъ другу въ работ*, они утЬ- 
шали и ободряли другъ друга въ тягостяхъ, неудачахъ и огорче- 
шяхъ. Отписывая къ князю Голицыну о ход'ё своихъ д'ёлъ, пре- 
освященный веофилактъ сообщалъ иногда и о положенш д'ёлъ по 
части Каверина. Такъ отъ 27 Марта онъ писалъ: «Около 4 м^ся- 
цевъ хлопочетъ онъ съ дворянскою Коммисс1ею и безъ пользы. Къ 
недостатку св'Ьд'Ётй о б-Ьдствующихъ присоединился недостатокъи 
въ деньгахъ. Изъ об'Ёщанныхъ Министерскимъ комитетомъ 5 мил- 
л10новъ рублей еще ни одинъ сюда не пришелъ. На м-Ьст* П. Н. 
я сказался бы больнымъ еще въ Декабр^^ или сталъ бы дМство- 
вать безъ всякаго (дворянскаго) Комитета. Въ крутыхъ обстоятель- 
ствахъ надобно д'Ьлать, а не разсуждать. Когда здан1е какое го- 
ритъ, тогда неуместны сов-Ьщатя. Обещанные 5 милл10новъ срав- 
нились бы съ 15 милл1онами, ежели бы присланы были въ на- 
чал* сего года. На дняхъ П. Н. располагаетъ уЬхать въ Калугу 



останов1тл1г меня жалобы присутствующихъ и Секретаря КоЕсисторгп на самонравное 
и тяжкое 1фавлен1е ихъ шефа. Такъ какъ жалобы сш происходятъ не отъ личности, 
а отъ желан1Я порядка, то я пад-Ьюсь уснокопть нхъ безъ малЬйшей огласки. Секре- 
тарь располагалъ послать къ Вашему С1ятельству протестъ, но я уговорнлъ его повре- 
менить онымъ, скававъ ему, что онъ усп4етъ сдЬлать С1е и тогда, когда представится 
мп'к совершенная невозможность поправить самой ужи1>йшее тихпмъ обра80мъ>. 

*) Въ 1юл']^ 1813 г. преосв. Ирнней по прошев1ю уволенъ огь управленхл Смо- 
ленскою епарххею и опред'кюнъ на прежнее м'Ьсто коадъютора Шевской митропол1и. 
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ДЛЯ отдыха и пробудетъ танъ в^Ьроятно до первыхъ чяселъ Мая. 
Я безъ него осиротею. Съ многоглаголивыми и добросердечными 
люблю я проводить время, а Вашему Схятельству известно, что въ 
немъ то и другое находится» ^). 

беофилактъ еще съ половины Марта началъ проситься въ 
Петербургъ, но князь Голицынъ удерживадъ его въ Омоленсв^^. 
31 Марта онъ написалъ Голицыну, что усп'Ьлъ закончить вс^^ д^^а 
по Могилевской и Волынской епарх1ямъ и что кажется н^Ьтъ при^ 
чинъ держать его въ Смоленск'Ё дол'Ёе воминой нед&ЕИ. Однакожъ 
князь Голицынъ продерясалъ его въ Смоленске весь Апрель ^). 

Наконецъ уже въ Ма^^ 1813 г. онъ возвратился изъ своей 
командировки въ С.-Петербургъ, а 19 Мая уже участвовалъ въ за- 
сЁдан1и СвятМшаго Синода, въ которомъ состоялись окончательный 
ностановлешя объ арххепископ'Ё Варлаам^ и виновныхъ въ одина- 
ковомъ съ нимъ преступлеши священнослужителяхъ Могилевской 
епарх1и. По Высочайше утвержденному докладу Свят^йшаго Синода 
постановлено было: «арххеписколаВарлаама, якооказавшагосяявнымъ 
клятвопреступникомъ и потому нетерпимаго бол'Ёе въ семъ сан'Ь^ 
лишить арх1епископства и священства, оставивъ только въ монаг 
шескомъ чин^, и пребываше им'бть ему въ Новгородъ-С'&верскохъ 
Спасскомъ монастыр^& Черниговской епархш, а участвовавшихъ въ 
таковомъ же съ нимъ преступлети священнослужителей привесть 
всЬхъ вновь къ присяге на всеподданническую верность законному 
своему Государю и разр^шивъ священнослуженге, кому оное было 
запрещено, поручить потомъ очищеше совести ихъ духовнымъ 
ихъ отцамъ, но т^симъ, которые съ ними въ противозаконной при- 
сяге не участвовали. Исполнете о лишеши арх1епископа Варлаама 
арх1ерейскаго сана и священства поручено было Черниговскому 
арххепископу Михаилу и указана форма обряда, который при этомъ 
соблюсти надлежало. — Въ указ'Ё преосвященному Михаилу сказано 
было, что «когда арххепископъ Варлаамъ доставленъ къ нему бу- 
детъ, въ то время по сношешю съ гражданскимъ губернаторомъ 
назнача день, собрать въ каеедральный соборъ монастырскихъ на- 
стоятелей и градское духовенство, а потомъ введя въ оный его, 
арх1епископа, въ полномъ арх1ерейскомъ облачеши и поставя по- 



*) См. также «Донесен!» сенатора Каверина Государю Императору» 15 Февр. 
1813 г. въ Русск. Арх. 1871 г., стр. 1612-1636. 

') Д'Ьла Канц. ОС. Прок. №Л« 4482, 4486, 4487 и 4492. 



евоФилАКТъ и м. м. сперанскЛ. 77 

среди церкви объявить прочтешемъ чрезъ консисторскаго секретаря 
Высочайше конфирмованный докладъ, а по объявлен1и, снявъ съ 
него чрезъ ключаря съ протод1акономъ все арххерейское облачете 
съ знаками ордена Св. Анны 1 ст. и возложа приличное монаху 
од&1Н1е, обязать подпискою, чтобы онъ отнын'6 впредь не токмо 
арххереемЪу но ниже херомонахомъ отнюдь ни подъ какимъ видомъ 
ни письменно, ни словесно не именовался и не писался. Печальный 
обрядъ СНЯТ1Я сана совершенъ 29 1юня ^). 



Въ положенш веофилакта, невидимому, не произошло никакой 
перем^^ны; напротивъ, онъ получалъ награду за наградой. 30 Августа 
1812 года онъ получилъ Александровсшй орденъ; въ Пасху 1813 г. 
брилл1антовый крестъ на клобукъ. Въ Коммисс1и Духовныхъ Учи- 
лищъ онъ продолжал ъ трудиться съ такою же, какъ прежде, не- 
утомимою ревност1ю. 6 1юня онъ внесъ въ Коммиссш составленный 
по порученш ея проэктъ штата для церковныхъ причтовъ. Въ этомъ 
проэкт^ онъ ))ельефно выставилъ неудобства предположеннаго Ко- 
митетомъ 1807 года распред'киетя церквей на классы на основан1И 
получтмаго духовенствомъ годоваго денежнаго дохода и преддожилъ 
сделать это ржпред'блете сообразно нуждамъ и пользамъ епарх1аль- 
наго улравлешя, именно назначить первоклассными тк церкви, отъ 
коихъ священнослужители опред'бляются по епарх1альному управле- 
Н1Ю въ присутствуюпце К0НСИСТ0Р1И и духовныхъ правленШ, по 
училищному — въ ректоры и профессоры; второклассными тку при 
которыхъ должны состоять благочинные; третьеклассными вс* го- 
родсшя губернсшя и убздныя; четыреклассными — вс^& сельсюя церкви. 
Вм^ст^ съ тЬжь онъ представилъ сообра91сен1я о порядк'Ё осущест- 
влешя этого проэкта сообразно съ постепеннымъ преобразованхемъ 
учебныхъ округовъ и о необходимыхъ приготовительныхъ м'Ьрахъ 
для его выполнешя, — именно объ истребовати отъ преосвященныхъ 
св^д'Ёшй, какимъ церквамъ быть въ 1, 2 и 3 классахъ, отъ какихъ 
церквей удобнЁе опред&шть въ присутствуюпце консистор1и, духов- 
ный правлешя и благочинные, въ ректоры и смотрители училищъ 
и профессоры семинархй и пр. Коммисс1я внесла это предположеше 
въ СвятЁйпий Синодъ для истребован1Я означенныхъ св^д'ён1й изъ 



О Д'Ьло арх. Св. Синода 1812 г., № 972. 
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епарх1й приписанныхъ къ С.-Петербургскому и Московскому окру- 
гамъ ^). 

Между т^мъ въ это время произошла странная истор1я, которая 
останется темнымъ пятномъ на памяти лицъ, бывшихъ виновни- 
ками ея, принимавшихъ участ1е въ ней. 

При самомъ начади занятШ по профессорской каеедр^^ въ ака- 
дем1и, веофилактъ поручнлъ студентамъ перевесть на руссгой языкъ 
эстетичесшя разсуждетя Ансильйона, какъ сзанимаюпця между 
теор1ями прекраснаго и высокаго весьма значительное м^сто> и, 
когда переводъ былъ сд-Ьланъ, предложилъ Коммисс1и напечатать 
эту книгу или позволить ему издать ее на собственный его счетъ. 
Коммисс1я затруднялась одобрить этотъ переводъ къ напечаташю и 
чтобы не подвергать его процедур* общей цензуры, постановила 
правиломъ €дабы всякое сочинен1е членовъ Коммиссш иди переводъ 
собственно ими, или подъ ихъ руководствомъ сд&1анный, былъ раз- 
сматриваемъ однимъ изъ членовъ по ея назначешю> и въ силу 
этого правила поручила разсмотр*н1е перевода эстетическихъ раз- 
суждешй Ансильйона члену своему протопресвитеру Криницкому *). 
Кашя были потомъ объяснен1Я у Криницкаго съ веофилактомъ, мы 
не зпаемъ; но въ Тюл'Ё 1813 г. веофилактъ внесъ^ въ Коммиссш 
сл'бдующее лредложен1е: «Долгое время не видя никакого отзыва 
на счетъ перевода Ансильйона, я словесно просилъ отца духовника 
(протопресвитера Криницкаго) отдать мн* его обратно, въ чемъ онъ 
меня и удовлетаорилъ. Поелику же переведенная книга, по содер- 
жан1ю своему, не подлеясить разсмотр*Н1Ю духовной цензуры для 
издашя оной въ св<6тъ, да и предлагаема была мною не для того, 
чтобы получить дозволете напечатать ее, но чтобы ввести ее въ 
высппя духовныя училища въ род* книги вспомогательной, то я 
подвергъ переводъ Ансильйона разсмотр'бшю гражданской цензуры, 
съ дозволен1я коей нын^^ уже и печатается». Духовникъ Кришщюй 
заявилъ при этомъ, что нужно было только исправить н'бкоторыя 
м*ста и что къ напечаташю н*тъ препятств1й. веофилактъ отв*- 
чалъ, что таковыя исправлетя имъ, преосвященнымъ, уже сд&саны. 

Повидимому ни въ предложен1И веофилакта, ни въ образ'Ь его 
дМств1й не было ничего особеннаго, что могло бы представлять 
как1я либо опасешя или возбуждать тревогу. Но вышло иначе. 



*) ж. к. д. У. 6 1юня 1813 г., ст. 1 и 5 Авг., ст. 8. 
') Ж. Ь\ Д. У. 17 Дек. 1810 т., ст. 40. 
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Разыгралось страшное д&ю, вызванное затаенною мест1Ю беофилакту 
и унизившее его безпощадно до крайней степени, 

Ректоръ академш, архимандритъ Филаретъ, основавшись на 
томъ, что на загдавномъ лисгЬ книги она названа переводомъ сту- 
дентовъ С.-Петербургской духовной академ1и ^), написалъ на нее 
пространныя зам^чан1Я и, не выступая своимъ лицонъ, просилъ ми- 
трополита Амврос1Я дать ходъ этому д-Ьлу отъ своего имени и лица. 
Когда все было подготовлено, митрополитъ Амврос1Й 24 Сентября 
1813 г. далъ предложенхе Академическому Правленш, которымъ 
поручалъ: ректору представить свои зам'бчангя на эту книгу, съ 
мн^шемъ, сд^дуетъ-ли ее употреблять на лекц1яхъ, отъ Леонида 
взять показан1е, съ чьего дозволешя и почему онъ приступилъ къ 
такому употребленш ед на лекщяхъ; отъ студентовъ (Павскаго, 
Кутневича, Малова и др.) отобрать объяснен1е — по собственному 
или по постороннему какому либо уб&кденхго они упражнялись въ 
перевод^Ь этой книги; между тЬжь отобрать ее у студентовъ и упо- 
треблеше въ класс^^ воспретить. 

4 Октября ми^фополитъ Амврос1й внесъ эти зам^чан1Я въ Ком- 
МИСС1Ю, которая, устранивъ преосвященнаго веофилакта (11 Октября) 
отъ сов%щан1й по этому предмету, признала д'Ёйств1я его несо- 
образными. Но съ опред'Ьлешемъ ея (т. е. собственно двухъ чле- 
иовъ ея — митрополита Амврос1я и князя Голицына) не согласились 
духовникъ П. В. КриницкШ и оберъ-священникъ И. С. Державинъ, 
которые подали особый мн'ЁН1я. Криницк1Й писалъ: < Критика должна 
быть проста и ясна: сего я въ зам^Ьчан1Яхъ ректора академ1И архи* 
мандрита Филарета не нахожу; а напротивъ того зам']^чан1я напол- 
нены то вопросами, сомн'Ёшю подлежащими, то заигЬчан1ями софи- 
стическими, да и написаны въ противность § 5 проэтка устава 
духовныхъ Академ1Й, въ которыхъ сказано: предложен1е арх1ерея 
иравлеше разсматриваетъ и р'Ёшаетъ согласно § 129 начерташя 
правилъ, съ таковымъ дополнешемъ, чтобы неупустительно изве- 
щало К0ММИСС1Ю и о ткхъ предложен1яхъ, который исполняются 
по общему членовъ соглас1Ю. Но о томъ, писать ли зам'Ьчашя или 
н^тъ, въ Коммисс1и и разсуждаемо не было, и что еще дерзновен- 

*) Поднос заглав1е книги*. <ЭстетичесБ1Я разсужден1я г. Ансидьйона, Члена Коро- 
левской Академ1н Наукъ въ Пруссш, иереведены съфранцу»скаго языка г. г. студентами 
О.-Петербургской духовной авадем1и, въ пользу любителей нрекраснаго и высокаго, 
подъ руководствомъ Синодальнаго Члена, преосвященнаго Ософилакга, арх1енископа 
Рлзанскаго. СПб. Въ типографии 1оаиносова. 1813 г. Цензоръ И. Тимковск!»». 
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н^^е — понянутыя зам'6чан1я безъ р'бшешя Коммисс1и Духовныхъ 
Училищъ уже и напечатаны, ^) и уже продаются. Кто бы подумалъ, 
что учитель истинной богословш позабылъ сш святыя нашея в'Ёры 
предписан1я: «Всяка душа властемъ предержащимъ да повинуется >. 
Сколько такой прим'Ьръ дурной, вредный и^ что всего бол-Ье, опасный!» 
Оберъ-священникъ И. С. Дерясавинъ заявлялъ, между прочимъ, что 
«дать неоспоримую достов'Ёрность зам'Ёчашямъ о. ректора академш 
Филарета и основать заключен1е свое по единственному содержатю 
оныхъ, что книга С1я заключаетъ въ себ% пантеизмъ ^) или нату- 
рализмъ, не отобравъ отъ издателя сея книги преосвященнаго арх1- 
епископа Оеофилакта о точности разума выставленныхъ сомиитель- 
ныхъ пунктовъ объяснешя или опровержешя на сд1^анныя о. рек- 
торомъ зам'Ёчан1я и безъ существеннЬйшаго, черезъ сложеше того 
и другаго, изыскан1я истины, справедливымъ и съ законами соглас- 
нымъ онъ не находить > . « Я не могу не присовокупить — писалъ онъ 
въ заключеше своего мн^Ьшя — что зам*чашя о. ректора академ1И 
Филарета извлечены во многихъ м*стах7, изъ однихъ словъ, безъ 
соображешя съ связ1Ю полнаго смысла, и вообще слабы и неудо- 
влетворительны » . 

Веофилактъ представилъ на зам'бчашя Филарета свои опроверг 
оюенгя^ но Коммис1я не приняла ихъ въ уважеше* Между т*мъ, по 
случаю происшедшаго несоглас1я въ мн'Ьшяхъ ^ихенбвъ Ком1иисс1я, 
князь Голицынъ представилъ это обстоятельство на Высочайшее 
разр4}шете. Высочайшее повел-Ьихе по этому предмету состоялось 
такое, чтобы арх1епископа Рязанскаго не допускать къ напечатана 
опровержешя его ^). Но мнЬтя духовника Его Величества Криниц- 
каго и оберъ-священника Державина уваясены въ томъ отношеши. 
что опред4лен1е Коммисс1и относительно зам^чан1я преосвященному 
Оеофилакту о несообразности его поступка и представлешя о томъ 
СвятЬйшему Синоду оставлены безъ д'Ьйств1Я. 

Необычайное событае это обратило на себя общее вниман1е. 
Попечитель С. - Петербургскаго Учебнаго Округа (впосл*дств1И 
Министръ Народнаго Просв-Ьщетя) Уваровъ писалъ 18 Ноября къ 



\ 



О Прим'Ьчашя напечатаны были въ количеств'Ь 600 экземпляровъ. Перепиека 
арх. Филарета съ гр. С. П. Потемкинымъ по поводу напечатанхя этихъ при11');чао1и въ 
Русск. Стар. 1883 г., т. 38, стр. 47—49. 

') Припомиимъ, что веофилактъ обвинялъ Филарета въ паптеизм^.. 

^) Напечатаны впосл'11дств1п, вмФ»сгЬ съ зам'1^чан1ямп Филарета, въ Чтен1яхъ ВТ| 
Обществ* Истории и Древностей Росс11!скихъ. 1871 г., ки. 1, стр. 179--209. 
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барону Штейну: «На дняхъ унасъбыло пререкате самое соблазни- 
тельное, между арх1епископомъ и ректоромъ духовной академш, въ ( / 
коемъ оба были неправы. И это изъ-за плохой книги Ансильйона. 
Право было бы нужно, чтобы этотъ спорь сд^^лался изв'Ёстнымъ 
въ истинномъ его свЪтк; ибо я ув'Ёренъ, что Императоръ, если и 
узнаетъ объ этомъ, то весьма отрывочно. Наконецъ все разсвазать 
было бы слишкомъ длинно. Апштз тет1П188е Ьогге* ^). 

Всл'Ёдъ за т^мъ посл'^довалъ Высочайппй указъ на имя веофи- 
лакта: с Находя полезн'Ёйшимъ для епархш пребывате въ оной 
архипастыря, повелеваю вамъ отправиться нын'6 же къ пастве 
вашей, впредь до указа > . Высочайш1й указъ подписанъ Государемъ 
И Ноября въ Франкфурт* на Майн'Ё ^). 2-го Декабря князь Голи- 
цынъ предложилъ объ этомъ Синоду, а въ половин'Ё Декабря веофи- 
лактъ отправился въ свою епарх1ю '). Привлеченный къ ответствен- 
ности помощникъ его по профессорству архимандритъ Леонидъ вне- 
запно скончался 23 Ноября. 

Въ Ма'Ё 1814 года веофилактъ прислалъ князю Голицыну 
«проповедь, говоренную имъ 3 Мая по получен1и радостнМшихъ 



О РуссЕ. Арх. 1871 г., стр. 0131. 

') Весь Э1отъ годъ Государь находился за границей, куда перенесена была война, 
въ союз'Ь съ 11русс1ей и пото»М| съ Австр1ею, до В8ят1я Парижа 18 Марта 1814 г. Быв- 
ппй во все это время при Государе», Аракчеевъ иисалъ отъ 1 Ноября 1813 г. ивъ Франк- 
фурта на-МайвФ къ Пуколову: «мноэкесгво коронованныхъ и старыхъ влад'Ьтельныхъ 
лицъ наехало. Сегодня былъ об-Ьдъ у Государя. Былъ Австр1йск1й Императоръ, брать 
его, велик1н герцогъ Вюрцбургсв1Й и потомъ прочхе влад'Ьтелъныс князья и князьки, 
вс^хъ число до 18 челов-Ькъ; а Прусскаго Короля еще н-Ьту: онъ по Ьхалъ изъ Лейпцига 
въ Берлинъ. А равно на сихъ дняхъ будутъ сюда Короли Баварск1Й п Виртеибергск1й. 
Вотъ иы какъ ад'Ьсь жпвемъ: иначе никого не впдимъ какъ королей и князей». Въ эти 
самые дни, и только что не въ тотъ день, которымъ помечено письмо Аракчеева, Го- 
сударь подпиеалъ доклады кн. Голицына о недопущевш беофнлакта къ напечатан1ю 
опровержен1Я его (на прни']^чан1я Филарета) и увольнен1И его изъ Синода и К. Д. У. 
въ еиарх1ю. 

Оскорбленный и униженный княземъ Голицынымъ, Оеофплакть кскалъ аащиты 
предъ Государемъ у Аракчеева. Въ письме отъ 19 Ноября къ Пуколову Аракчеевъ 
благодарилъ его «за сообщев1е возставшихъ злыхъ каверзъ на почтеннаго намъ знако- 
маго пастыря. Я не упущу случая воспользоваться, дабы н-Ьсколько словъ на сей счетъ 
сказать. Дай Богъ только-бы ия^ удалось прим']^тить удобный къ оному час^, ибо я 
такого всегда правила, что надобно сказать въ такое время, которое видишь, что по- 
с^яныя слова произведутъ плодъ, а безъ онаго лучше ждать, ч1шъ пустословить >. 

Отъ 25 Января следующего 1814 г. уведомлялъ Пуколова, что «къ преосвящен- 
ному Оеофилакту писалъ письмо въ огв'Ътъ на его письмо, писанное 6 Декабря» (Русск. 
Арх. 1891 г., I, стр. 132—135). Не въ этой ли близости Оеофилакта къ Аракчееву 
нужно искать разгадки, отчего кн. Голицынъ, прежде такъ высоко ц'Ьнивш1й его заслуги 
и осыпавиий его знаками внимав1я, вдругъ и такъ р']Ьзко отвернулся отъ него. 

АмвросШ и Фпларетъ невидимому были только оруд1емъ для ц'Уи, коаюрая на- 
М'Ьчена была не ими. 

") Д-Ьло Арх. Св. Спн. 1813 г., № 760. 
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изв^ст1Й о занятш Парижа союзными войсками, о низложети На- 
полеона съ престола и обращеши французскаго народа къ закон- 
ному Государю > и объяснивъ въ письм*, что она не могла быть вея 
сказана по ея обширности, просилъ исходатайствовать у Свят^йшаго 
Синода дозволеше на издан1е ея въ св^^тъ. Сначала разсжотр^ше 
ея поручено было присутствующему въ Синоде Минскому архгепи- 
скопу Серафиму, а потомъ, по поводу сд^^ланныхъ имъ и словесно 
предложенныхъ зам^&чан1й, она читана въ собранш Синода и къ 
печатан1ю не одобрена с по многимъ, какъ сказано въ опред&1ен1и 
,' Свят4йшаго Синода 8 Тюня — 3 Августа, уважешямъ, изъ коихъ 
главнМш1я суть сл4дующ1я: 1) начальный въ слов* текстъ Второ- 
закошя 6-й главы, содержащ1Й слова Моисеевы къ Израильскому 
народу приложить къ Росс1И и вывесть изъ сихъ словъ поучеше 
для росс1йскаго народа было прилично случаю и обстоятельствамъ; 
V НО простирать изъ того лриложен1я учен1е къ обязанностямъ пре- 
держащей власти и въ особенности представлять картину власто- 
любиваго народоправителя вовсе не уместно: ибо пастырское слово 
должно ограничиваться назидательност1Ю только пасомыхъ; 2) мысль, 
что отъ народнаю могущества и богатства ^шсто бываетъ одинъ только 
шагъ кь приттьсненгю, содержи1'ъ не что иное, какъ только темное 
политическое прим^чаше, чуждое силы духовнаго учешя; 3) раз- 
Д'Ёлеше честолюб1Я на два рода, на законное и беззаконное, есть 
такое мудрованхе, которое можетъ быть терпимо только въ М1рскомъ 
моралист*, а пропов*дникъ слова Бож1я, водимый Евангельскимъ 
духомъ, признаетъ честолюб1е безусловно за порокъ и остановится 
нарещи оный доброд*тел1Ю великихъ душъ; 4) читая изложеше 
признаковъ безразсудности честолюб1я, порока, по выражетю въ 
слов*, низкихъ душъ, и остановись на словахъ: но я содрогаюсь отъ 
одною воображенгя о нес^мстги той страны, гдть заблаговременно ихъ не 
проникаютъ и не обуздываютъ и проч., читатель не можетъ не по- 
дозревать, что пропов*дникъ подъ такими чертами и представляетъ 
себ* известный ему лица. Но таковое слово подходитъ подъ пре- 
тительное правило, въ духовномъ регламент* постановленное; 5) въ 
учен1И, что по всей строгости должна быть наказана щедрость непла- 
теоюемъ собственнаю долгу приводящихь въ конечное разорение своиаъ 
заимодавцевъ не представляетъ духовнаго уб*жден1я, пропов*ди свой- 
ственнаго, чтобы тако согр*шающ1е покаялись, но какбы изно- 
сится только на таковыхъ приговоръ, долженствующ1й выходить 
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не изъ устъ пропов-Ьдиика, а отъ силы и дМстехн гражданскаго 
законоположен1я; 6) сказать что убожество дгьлаетъ насъ малодуш- 
ными, подлыми рабами и гнусными орудьями страстей другим^ не при- 
бавивъ между т*мъ гшогда д^Ьлаетъ, значить назвать вс*хъ б-Ьд- 
ныхъ безъ разбору подлыми и презренными..; 7) возвещая непре- 
ложную истину, что христ1анск1Й народъ чтить Государя своего, 
яко Помазанника Божхя, и ср*таеть въ немь образъ самаго Более- 
ства, не надлежало приводить вь семь м'ёст^ ни началь земнаго 
мудровашя, ни мыслей лжефилософа какь противоположныхъ той 
неприкосновенной истин'6 и какъ хульныхъ и нечестивыхъ; 8) нельзя 
допустить, чтобы — какь вь томь же мФст* сказано — по откровешю 
первый Государь быль избранный оть народа, ибо откровен1е книги 
1-й царствъ въ 9 и 10 гл. возв^щаетъ, что первый Государь из- 
бранъ самимь Богомь; 9) посл'Ьдующ1Я за т*мь слова: по нес^шсшгю ; / 

народъ не всегда достоит бываетъ имгь7пь отца себгь еь особп> Государя, \ р 

котораго самая даже великость иногда становится бременемъ и тяжкимъ у 
наказангемъ за наши грпихи и проч. хотя образують понятхе о Госу- 
дар-Ё вь наказаше народа данномь, но понят1е, представляемое въ 
такомь мрак^, которымь затмевается точная мысль таковыхъ гла- 
головъ, понятхе такое, которое сь тщательн-Ьйшимь опасенхемъ 
должно охранять оть нев*ждъ; 10) дал*е мысли и уподоблен1я: 
нежели Государь подобно солнцу, наплялги привлекаетъ къ себгь сокро- 
вища народныЯу то сь тчьмъ^ чтобы его престолъ непрестанно окружали 
туманы и облака и проч. бол^е темны, нежели назидательны; 11) по 
предыдущимъ примечанхямь, да и вообще слово С1е походить бол4е 
на собраше нравственно-политическихъ мн^шй, а меньше на нрав- 
ственно-духовное учеше, которое только и свойственно проповед- 
нику Слова Бож1я, по силе правилъ, вь духовномъ регламенте 
званш сему предписанныхь > . Посему не одобривъ означеннаго слова 
къ напечатан1Ю, Святейш1й Синодь поручиль князю Голицыну уве- 
домить Обь этомь преосвященнаго Рязанскаго, « присоедини къ тому 
праведное ожиданхе Святейшаго Синода, что онъ, преосвященный, 
вь поучен1яхь своихь имееть следовать пастырскому своему долгу, 
наполняя оныя истинами, сдовомь Божаимь утверл;денными сооб- 
разно правиламъ, вь духовномъ регламенте о проповедникахь на- 
печатаннымь». 



') Канц. 06. Прок. 1814 г., 3& 5571. 

6* 



ЭеоФилактъ — Экзархъ Грузш. 

Мы о6оз|уЬли д-Ьятельность его въ Коммиссш; но интересъ къ 
личности этого зам^Ьчательнаго человека возбуждаетъ любопытство 
о его дальн-Ьйшей судьб*. Событ1Я же его последующей жизня 
сложились именно такъ, что дали ему возможность раскрыть во 
всей полнот* силу его могучаго характера. 

Въ 1817 году веофилактъ назначенъ былъ экзархомъ Грузш. 

Это былъ край новый для Росс1и. Присоединен1е его къ Росс1и 
только что совершилось и въ управлеши имъ еще не установилось 
твердаго порядка. Во глав* церковнаго управлешя Груз1и стоялъ 
€такъ называемый католикосъ > . Въ 1783 году, когда Карталинсгай 
и Кахетинсшй царь Иракл1Й 2-й призналъ верховную власть к 
правительство Россхйскаго престола, Императрица Екатерина II 
8-мъ пунктомъ постановленнаго 24 Тюля трактата *), повел-бла, 
чтобы главноначальствующ1й арххепископъ ихъ состоялъ местом ъ 
въ числ* россШскихъ арх1ереевъ въ 8-й степени, именно поел* 
Тобольскаго, пожаловавъ ему навсегда титулъ члена Свят*йшаго 
Синода. Во время окончательнаго присоединешя Грузш къ Росс1и 
въ 1801 году ^) католикосомъ Груз1И былъ сынъ этого Иракл1я 
предпосл*дняго царя Груз1и ('\" 1798) и братъ посл-Ьдинго царя 
Георпя ("|- 1800) Антоши, управлявши также, по смерти имере- 
тинскаго католикоса ^), церквами Имерет1И, Мингрелш и Гурш. 



*) Трактатъ или договоръ подписанъ 24 1юля 1783 г. съ Русской стороны воман- 
лующимъ войсками въ Астраханской губервхи, генер.-на1оромъ Павюмъ Потемкинынъ, 
съ Грузинской — князыши И. К. Багратхоноиъ и Герсеваномъ Чавчавадзе. Трактатъ 
или договоръ состоялъ въ XIII пунктахъ или артикулахъ. 

•) Манифесты о прнсоединен1и Грувхн 18 Генв. 1801 г. и о внутреннекъ унрав- 
левш въ Груз1И 12 Севт. 1801 г. 

°) Посл'Ьдшй Имеретинск1Г1 католикосъ Максимъ, изъ рода князей Абашидзе, съ 
1787 г. им4лъ пробы ван1е въ Россхи—въ Москв!}, въ Высокопетровскомъ монастыре; 
въ Сентябрь 1789 г. дозволено ему нм'Ьть пребыван1е въ Астрахани съ сохранен[емъ 
Высочайше назваченнаго содержан1я по 1200 р. въ годъ; въ 1793 г. находился въШсво- 
Печорской Лавр]^, гд* и скончался 30 мая 1795 г. (Арх. Св. Синода 1787 г., № 305). 
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Императоръ Александръ I, исполняя волю покойнаго Родителя Сво- 
его, въ уважеше къ роду его, пожаловалъ ему въ 1802 года орденъ 
Александра Невскаго и б&хый клобукъ съ бриллгантовымъ вре- 
стомъ и серафимавш на воскрил1яхъ ^). 

Съ подчинешемъ Груз1и Россхи, учреждено было въ Тифлис* 
«Верховное Грузинское правительство», а въ у^здахъ, на которые 
разделена была Груз1я, у^здныя присутственныя м4ста по образцу 
русскихъ учреждешй. Но духовная часть оставалась въ томъ же 
положен1И, въ какомъ находилась до присоединен1Я Грузш. Въ 1юн* 
1809 года главноначальствовавшШ тогда въ Грузхи генералъ отъ 
кавалер1и Тормасовъ, сообщая князю Голицыну о неустроенномъ 
С0СТ0ЯН1И духовной части, предлагалъ учредить въ Тифлис* для 
грузинскаго духовенства подъ предс^дательствомъ католикоса дика- 
стер1Ю на одинаковомъ основан1и съ россхйскими, вм*нивъ ей въ 
обязанность пещись о порядк* тамошнихъ церквей и привесть въ 
ясность число духовенства въ Груз1и. Но въ приложенной къ от- 
ношешю Тормасова записк* католикоса, Тифлисская дикастер1я 
получала иной видъ, не похожШ на руссшя дикастерш. Католикосъ 
полагалъ образовать это правительственное учрежденхе изъ прези- 
дента, вице-президента и трехъ присутствующихъ членовъ по вы- 
бору духовенства. Президентомъ полагалъ быть онъ самъ съ т*мъ, 
чтобы управлять ни отъ кого независимо; а на должность вице- 
президента просилъ назначить такого, который бы могъ поел* него 
заступить м-Ьсто президента и указывалъ для сего на члена Свя- 
т*йшаго Синода; грузинскаго арх1епископа Варлаама, который, какъ 
бывтай въ Россш, знаетъ уже весь порядокъ д*лъ, до духовнаго 
правлешя относящихся. Но д*ло въ этомъ направлеши не им*;10 
хода, потому что католикосъ полагалъ учредить въ Грузш что-то 
въ род* Синода, а въ нам*рен1и правительства было подчинить 
Грузинскую церковь русскому Свят*йшему Синоду. 



*) Царевичъ АнтонШ ирнбылъ въ Росс1ю въ сав* архидхакона; 25 Марта 1786 г. 
С.-Петербургскимъ митрополитомъ Гавр1иломъ посвященъ въ херомонаха; 9 Аир. въ 
1>ольшой придворной церкви, въ присутств1н Императрицы иро1тзведенъ въ архнмаа- 
дрита; 1 1юня посвященъ въ Царскосельской прггдворной церкви иа праздную Нино- 
цвипдскую каоедру въ санъ арх1еттскопа, но оставался въ Россхп для обучен1я рус- 
скому языку и другнмъ нужнымъ наукамъ и съ Бысочайшаго соизволен1я им'Ьлъ ире- 
быван1е в'ь Шев*; въ Ноябре того же года по желанш Родителя католикосомъ пере- 
веденъ на праздную Алавердскую енархш мнтрополнтбмъ; въ Апр^^'Ь 1787 г. выбнлъ 
пвъ К1ева и пм-Ьлъ пребыван1е въ Кременчуге п Ёлисаветград'Ь, гд^ нмЬлъ свндаи1е 
съ Потемкинымъ; въ 1юн']Ь 1788 г. отправился въ отечество, а въ сл^дующемъ году 
наимснованъ католикосомъ (Арх. Св. Снн. 1786 г., Л» 313). 
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Енязь Голицынъ преддожилъ бумаги Тормасова Синоду, но 
при этомъ Бонфиденщально сообщилъ^ что для положешя прочныхъ 
основанШ устройства духовной части въ Груз1И и чтобы йзб^^жать 
письменныхъ сношешй по этому дЬлу съ католиЕосомъ, Государь 
нам1^ренъ вызвать его въ Россхю. 

Главноначальствующевсу въ Грузш Тормасову поручено бьшо 
сообщить объ этомъ католикосу; но католикосъ объявилъ, что < самъ 
онъ не въ силахъ предпринять столь отдаленнаго путешеств1я, а 
избралъ за м'к^то себя къ отправлешю арх1епископа Варлаама и 
перваго въ Груз1И архимандрита Досиеея, какъ отличн'Ьйшихъ между 
грузинскимъ духовенствомъ > . 

Лицамъ этимъ впосл'Ьдствга суждено было играть значительную 
роль въ ход* грузинскихъ д*лъ, а потому не лишне познакомиться 
съ ними поближе. 

Варлааш происходилъ изъ рода князей Эристовыхъ и былъ въ 
Грузш арххепископомъ Ахтыльскимъ. Въ 1794 году прибыль изъ 
Груз1И въ Росс1Ю и указывая на то, что Груз1я вступила подъ 
верховную власть и покровительство Россш, а въ отечеств* его 
н*тъ знающихъ руссшй языкъ, просилъ Московскаго митрополита 
Платона и Свят^йшШ Синодъ дозволить ему жить въ Москв* для 
изучешя русскаго языка, разумеется въ качеств* панс10нера рус- 
скаго правительства. Нашедши спокойное м*сто, онъ и проживалъ 
спокойно до вступлешя на престолъ Императора Павла. Но при 
конц* царствован1Я этого Государя въ положенхи и судьб* его 
произошла неожиданная перемена. Въ 1801 году С.-Петербургсшй 
митрополитъ Амврос1й, не им-Ьвшхй викарнаго, просилъ прикоманди- 
ровать къ себ* Варлах1ма, яшвшаго въ Москв* безъ всякаго д*ла, 
въ качеств* викарнаго, въ помощь для священнослужешя и посвя* 
ш;ешя ставленниковъг Но, такъ какъ безъ викарнаго онъ обходился 
много л*тъ прелсде и поел* Варлаама, то очевидно, что онъ про- 
силъ Варлаама для другихъ ц*лей, именно для ознакомлешя чрезъ 
него съ состояшемъ Грузинской церкви, для управлен1Я которой 
надлелсало, въ силу Высочайшихъ манифестовъ 18 Января и 12 сен- 
тября 1801 года, составить въ Свят*йшемъ Синод* положеше; а 
Императоръ Павелъ не только разр*шилъ вызвать его въ С.-Петер- 
бургъ, но пожаловалъ его вм*ст* съ т*мъ въ синодальные члены ^). 



') Арх. Ов. Синода 1801 г., №Л& 64 и 67. К1евск1П митрополитъ Евгенхй, бывш1Й 
въ то время префектоАгь ИевсвоА академхп, сообщая объ этомъ назначев1п своеиу вна- 
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По прибыт1и изъ Москвы Варлаамъ поселился въ Невскомъ мона- 
стыр^Ь, гд'Ё ему дали пом^щенхе и изъ Невскаго "Ездил ъ въ Синодъ, 
получая, въ добавокъ къ своему прежнему пенс10нному содержан1Юу 
ясалованье синодальнаго члена, по 2.350 руб. въ годъ. — По объясне- 
тямъ съ Варлаамомъ уже въ томъ же 1801 году намечено было 
учредить въ Грузинской губерн1и (какъ предположено было переиме- 
новать Грузш) дв^& епархш, Тифлисско-Карталинскую и Телаво- 
Кахетинскую; первой быть во второмъ классЁ посл'Ё Тобольской, 
второй — въ третьемъ посл'Ё Вятской; первою управлять католикосу, 
второю саратовскому епископу Га1ю; въ Тифлисской епарх1И учре- 
дить коадъютора, которымъ быть члену СвятЬвшаго Синода, арх1- 
епископу Вардааму, съ оставлешемъ зд'^сь въ настоящей должности, 
а Га]Ю жить въ Тифлис^^ и въ отсутствхе коадъютора, сверхъ своей 
должности, исправлять и С]ю. Га1Й в^званъ былъ въ С.-Петербургъ, 
въ Синодъ: но проэктированное предположенхе о посылке его въ 
Грузш почему-то не было приведено въ исполнеше. На м*сто его 
выступило другое. Въ 1808 году арххепископъ Варлаамъ отпуп^енъ 
былъ, по желан1ю его, изъ С.-Петербурга въ Грузш и, конечно, 
это сд^ано было въ связи съ предполагаемымъ вызовомъ католи- 
коса. Главноначальствуюп^Ш въ Груз1И получилъ Высочайшее пове- 
л'бше настоять на отправленш католикоса въ С.-Петербургъ, съ 
т^иъ, что временное зав^Ьдыван^е тамошнимъ духовенствомъ онъ 
можетъ поручить синодальному члену, арххепископу Варлааму ^), а 



комону въ Воронежъ, писалъ: «Изумляюсь нечаянному и не предполагавшемуся про- 
118шеств1ю. Но такъ и быть. Настоящ1Й будетъ тстЪгат. Теперь очищаютъ ему у иасъ 
покои>. Р. Лрх. 1870 г., стр. 790. Оберъ-Прокуроръ Яковлевъ, при котороиъ онъ начи- 
налъ свое членское поприще, писалъ о нсмъ: <Арх1ере!1 ГрузннскШ Варлаамъ, прссмы- 
кающ1Йся въ Невскомъ монастыр'Ь на хл'^бахъ у митрополита, не иное что есть, какъ 
бевмолвная кукла, которую митрополитъ посад и лъ Членомъ и возить съ собою въ Си- 
нодъ, дабы им']^ть вм'к^то одного голоса два. Сей жалБ1Г1 челов*]^!» во все мое время, 
въ Синод1; ни ед1гаагОч разу по л1;ламъ не отверзалъ устъ своихъ. : Можетъ быть па 
Грувинскомъ языв']^ онъ II^^ми^е, но на русскомъ всегда подписывалъ сл']Ьпо, не читавши, 
все, что прикажетъ митрополитъ». сЖурн. Яковлева, рвп.). 

*) Получивъ это повел'кн1е и предчувствуя, что ему не возвратиться уже въ Груз1ю» 
католикосъ роздалъ разнымъ лицамъ лкобы подъ залогъ, прпнадлежащ1я монастырямъ 
и церквамъ ин'1н1я и началъ выдавать векселя, принимая на себя долги племянника своего, 
князя Бвстафи Цпц1анова; даже свой пансюнъ, получаемый имъ отъ казенной эксие- 
дндш, впередъ за шесть лЪъ продалъ гражданину г. Тифлиса Соломону Назорбетову 
за 15000 р. и ему же отдалъ па откупъ за 1200 р. серебромъ состоящхе въ Ксанисахъ 
и Артачалахъ виноградные сады. А долги племянника своего, ст. сов. князя Цац1а- 
нова, который изъ неиом1)рнои роскоши накопплъ ихъ до 80 тысячъ, католикосъ при- 
нималъ на себя съ такимъ нам ]^решвмъ,— какъ доносилъ Прокуроръ Верховнаго Гру- 
зинскаго Правительства Шахотпнъ Министру Юстнц1п,— чтобы взять ого съ собою въ 
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въ ТО же время Варлааиу поручено было по собраши необходи- 
ныхъ св^д'Ьтй о числ'Ё священншсовъ и приходовъ и о количеств^Ь 
церковныхъ доходовъ, представить, совм'Ёстно съ Главнокомандую- 
пщнъ, генералонъ Торнасовымъ, мн'Ьше о церкви Грузинской, < такъ 
чтобы Свят^йп11й Синодъ им'Ёлъ надлежащее на оную вл1ЯН1е и 
какимъ лицамъ вв'брить управлен1е части духовной». 

Католикосъ медлилъ отправленгемъ въ Россш, но наконецъ 
решился и въ 1811 г. прибылъ въ С.-Петербургъ, взявши съ собою 
квабтахевскаго архимандрита Досиеея. Царевичъ*Католикосъ былъ 
обласканъ Государемъ и, обнадеженный Бго милостш, все время 
своего пребыван1я въ С.-Петербург* употреблялъ на то, чтобы вы- 
прашивать награды духовнымъ и св'бтскимъ лицамъ, прибывшимъ 
въ Росс1ю съ Царицею, Царевнами и Царевичами Грузинскими и 
его сопровождавшимъ, а также вс^мъ близкимъ и* дальнимъ въ 
Груз1И, начиная съ епископовъ и оканчивая домовыми управите- 
лями. Но самымъ виднымъ кандитатомъ его на царскую милость 
былъ архимандритъ Досивей. 

Доскввй началъ съ того, что предъявилъ свои права на при- 
знательность правительства и съ некоторою обидчивостш) заявилъ, 
что онъ совершилъ такъ много подвиговъ и оказалъ такъ много 
услугъ Росс1и, какъ никто, а не получилъ за нихъ ничего. Изъ 
самовосхвалительныхъ показашй его видно, что онъ происходилъ изъ 
дворянъ Пицхелауровыхъ, вступилъ въ монашество въ 1791 г.; въ 
1795 г. посвященъ въ санъ архимандрита; съ 1801 г. управлялъ 
первымъ монастыремъ въ Грузш Квабтахевскимъ, съ 1806 года 
сверхъ того Ш10мгвимскимъ, а съ 1809 года подчинена была его 
управлешю, кром* названныхъ монастырей, Урбинская епарх1Я. Ка- 
толикосъ подтвердилъ всё его «Прим'брныя д^Ьянхя» и в^^рность къ 
престолу и 30 Мая 1811 г. ходатайствовалъ о посвящеши его въ 
арх1ереи. 

Между тЁмъ въ это время разсматривались и обсуждались пред- 
ставленныя Тормасовымъ и арххепископомъ Варлаамомъ предполо- 
лсен]я объ устройств* духовной части въ Груз1и. Предположешя эти 



С.-Петербургъ и исходатавствовать у Государя ушату энгхъ долговъ нзъ казны, а еже^н 
Государь не соблаговолить на уплату ихъ нзъ казны, то симъ поводомъ обратится онъ въ 
Груз!» къ своему м-Ьсту и обязанности. Главиокохандующй Груз1ею гевералъ Тор- 
насовь сообщилъ объ этомъ также кн. Голицыну, равно и о м'Ьрахъ^ как1Я пмъ при- 
няты къ сохранешю впредь церкозныхъ пмуществъ. Кн. Голицынъ довелъ обо всекъ 
этомъ до св*д*Н1я Государя. (Д-Ью Канд. 0^». Прок. Л; 3893). 
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заключались въ томъ, чтобы 1) изъ существующихъ 13-ти впарх1Й^) 
составить только дв* — одну подъ назван1емъ Мцхетской и Карта- 
линской, другую — Алавердской и Кахетинской; 2) дикастерио обра- 
зовать не изъ арххереевъ, а изъ архимандритовъ и прото1ереевъ, 
подъ предс4дательствомъ управляющаго духовенствомъ; 3) арх1ерею 
Мцхетскому и Карталинскому «яко начальствующему надъ Грузин- 
скимъ духовенствомъ» предоставить право называться митрополи- 
томъ Мцхетскимъ и Карталинскимъ и $кзархомъ Синодскимь надъ Грузгею^ 
по подоб1Ю Высочайше утверясденнаго для Мрлдав1И и Валах1и 
учреледен1я и быть ему подъ в*домствомъ Свят^йшаго Синода; 
4) учредить для священническихъ и д1аконскихъ д^тей гимцаз1ю на 
первый разъ для 60 челов^къ и въ духовное зваюе посвящать не 
иначе, какъ изъ гимназш ^). 

Ясно, что по этому проэкту духовнаго управлеюя въ Груз1и 
католикосу не оставалось мФста. Покорясь судьб*, онъ просилъ 
увольнешя отъ своего служен1я и дозволен1я им^Ьть пребываше въ 
Москв*. Увольнете последовало 11 1юня 1811 г. съ пожалова- 
шемъ ему ордена Андрея Первозваннаго и для пом^Ьщешя его на- 
нятъ былъ прекрасный домъ князя Долгорукова (бывш1й въ опек^), 
въ приход'6 Успен1я на Покровке, а на содержаше назначенъ пен- 
С10нъ по 10 тысячъ рублей въ годъ. Въ дом* устроена церковь, 
а забранную имъ изъ Тифлиса ризницу дозволено ему оставить у 
себя для его употреблешя. 



О Изъ этихъ епарх!!*! Тифдлсская нм^ла 12, Нихоаская 12 церквей. Управлявшхй 
Грузнвскою церковш БатошкосТ) жилъ въ ТифлисЬ, но не ии']^лъ епархш. Тифлисскою 
снарххею управлялъ митрополитъ, въ в1|Д']квш котораго находился С1онск1й соборъ. По- 
сл^^днимъ Тифлисскимъ мптрополитомъ былъ Лрсетй, им'1)вш1й отъ Русскаго Прави- 
тельства за заслуги ордеиъ Анны 1 ст. со звЬздою и б'!1лы& клобукъ съ брилл1антовы»[ъ 
крестоиъ. Ему ирпи1лось окончить жизнь вдали отъ своей каеедры. Поводомъ къ его 
удалешю было то, что, при иредиоложенномъ въ 1809 году учреждеши въ ТифлисГ> 
днкастерхи, онъ не былъ включенъ въ число ея членовъ, и считая себя, какъ перваго 
митрополита въ Груз1и, обойдеынымъ, выразилъ свой гн'Ьвъ чрезвычайно р']Ьзкимъ обра- 
зомъ въ оскорблен!» публично, въ торжественный депь рождеи1я Государя (12 Дек.)» въ 
ГЛонскомъ соборе, въ виду всего духовенства, протохерея АлексЬя Петр1ева, архиманд- 
рита Досиоея н арх1еиископа Варлаа^а, которыхъ считалъ виновиивами своего уни- 
жен1я.— Имъ же онъ приписывалъ интриги удаленхя его отъ С1онскаго собора и пере- 
м']кщев1я па другую б1}дн']Ьишую еиарх1ю.— Оскорблевные иотребовали суда: и Арсеп1й, 
по р']^шен1ю духовнаго суда, въсостав']^ 4-хь еписконовъ и4-хъ архимандритовъ, запре- 
п'^евъ былъ въ священнослужеи1и и отр'Ьшенъ отъ улравлен1я Сюнскииъ соборомъ; о 
чемъ п объявлено торжесгвеннымъ провозглашешем ь съ азлвона въ Сюнскомъ соборЬ. 
Старсаъ не покорился этому р]^шен1Ю, искалъ защиты у русскаго правительства, но 
умеръ на пути вь Росс1ю. 

^) Представлены при отношеши Тормасова на имя кн. Голицына 11 Февр. 1811 г. 
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Католикосъ оставался въ С.-Петербург* еще слишкомъ три ме- 
сяца поел* своего увольнешя ^). Въ это время, 30 1юня 1811 г. 
Государь, по докладу Свят*йшаго Синода, утвердилъ новое поло- 
жеше объ устройств* духовнаго управлешя въ Гру81и, а 8 1голя 
посл*довалъ Высочайш1й указъ Синоду о пожаловати арххепископа 
Варлаама митрополитомъ съ повел*Н1емъ управлять Мцхетскою и 
Карталинскою епарх1ею и быть экзархомъ СвягЬйшаго Синода въ 



^) Католикосъ прибылъ въ Москву только 21 Окт. 1811 г. 26 Окт. Управляющ1Г1 
Кремлевскою Экспедищею Ц. С. Валуевъ писалъ къ кн. А. Н. Голицыну: «Долгомъ 
считаю сообщить В. С, что посл'Ь долговременнаго ожидап1я, ваконецъ привалплъ сюда 
блаженный католпвосъ, царевичъ Антов1Й. Не дождавшись отъ него никакого къ себ*!; 
в^^жлнваго пзв^^щешя о его ирг^зд-Ь и благодарности за пр1уготовлеинн9 домъ, р-Ьпиися 
я представиться ему самъ па пятый день его прИшда. Прннятъ былъ его св-Ьтлостгю 
весьма милостиво; но за то, кь крайнему сожалЬиш, домъ его, одинъ пзъ наилучшихъ 
въ Москв'Ь, который я обозр^валъ ваканун'Ь его пр1'Ьзда, въ четыре дни его въ ономъ 
иребыван1я, по свойственной грузинцамъ неопрятности, ирюбыкшихъ жить въ своей 
0ТЧИ8Н1] не въ хорошихъ палатахъ, а въ землянкахъ, нашелъ точно въ томъ безпо1)ядк1>, 
который вами предсказывался: замки у дверей, оттого что не смыслятъ пхъ отворять 
и затворять, ВСЁ испорчены; въ комнатахъ со сводами, весьма прочно устроенныхъ, 
оттого что не ум'Ьютъ п л']&нятся хорошо топить, такая стужа, какь въ погребахъ, 
отчего неминуемо ожидать должно, что сей домъ когда нибудь подвергнется пожару, 
въ какомъ случа^^ казна обязана будетъ по заключенному услов1ю доплатить ва оный 
40 т. р., если не приставятъ къ сему дому огь зд-Ьшней полид1и надежнаго смотрителя, 
которому препоручить смотреть за опрятностхю, а бол-Ье за топкой печей и за чище- 
П1емъ трубъ. Его светлость хотя и не упустплъ мн* сказать, что онъ изъ своего содер- 
жаи1я дровъ покупать не въ силах ь, я ему въ томъ на чисто отказалъ, понеже на это 
суммы никакой не им'Ью. Сов-Ьтую и Вашему С1ятельству, если онъ о томъ отнесется 
къ вамъ, оставить его просьбу безь виимав1я, дабы С1е не послужило поводомъ, по 
врожденной пхъ ск.)10нности къ прочимъ безчисленнымъ лретенз1ямъ, въ которых ь они 
по испыташю моему не насытны; С1е заставитъ его, сд'Ьлавшись подданнымъ, перестать 
царитца, понеже они сколько за неуваженхе пхъ просьбъ низки, столькожъ горды при 
малМшкхъ онымъ попуп^еншхъ. Странность вы'Ьхать въ Москву въ не^лагопр1ятную 
погоду въ высланной на встречу къ нему золоченой семистекольной ему пожалованной 
карете, есть неоспоримое доказательство пхъ азхатской пышности и сп-Ьси». Съ 1812 г. 
католикосъ им'1лъ пребывание въ Тамбов'Ь; въ 1819 г. дозволено было ему лрН^хать ва 
жительство въ С.-Петорбургъ; въ 1822 г. просилъ о дозволен1и по причин* бол'Х^звн п 
старости возвратиться въ Груз1ю. Государь приказалъ спросить мн'Ьп1е Ермолова. Ермо- 
ловъ отв^чалд», что < Католикосъ, какъ изв-Ьстно, не так ихъ свойствъ, чтобы быть равно- 
дупшымъ къ лишен1Ю власти, о коей онъ скорбитъ. Возвратясь въ Груз1Ю, не воз- 
держится онъ отъ интригъ, которыя будутъ им-Ьть влхяте на умы тамошнихъ жителей, 
поелику между спльн'!^йшпми изъ нихъ им'Ьетъ онъ многихъ родственниковъ, конмъ 
ир1ятно будетъ вид1}ть въ немъ сына царя Иракл1я, чтимаго въ народ*. Новый поря- 
докъ управлеп1я духовными делами, офаличивая самоуправство многихъ лпцъ, д*лаеть 
по необходимости другихъ недовольными и вс* таковые, разд*лявш1е прежде съ нимъ 
самовласт1е и бс^зпутства будутъ со стороны его. Закоснелое въ вев*жествЬ дворянство^ 
упорное в'ь своихъ мн*н1яхъ, каждое полезное устаповленге принимаетъ за угаснете 
свободы; ВТ. П0ПЯТ1И его католикосъ есть жертва гонен1я, почему можно ожидать, какое 
оно приметь въ немъ участ1е. Для 11роизведен1я интригъ достаточно уже одного племян- 
ни1са, и'Ькоего князя Цицханова, котораго также полезно не пускать въ Груз1ю. Въ 
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Груз1и ^). Управленхе другою, Алавердскою, епархгею поручено Сиг- 
нахскому митрополиту 1оанну Водбедю. Прошя 11 -ть грузинскихъ 
епарх1й вошли въ составъ вновь учрежденныхъ Мцхецкой и Ала- 
вердской епарх1й, а управлявшхе ими митрополиты и епископы уво- 
лены съ пожизненными пенс1ями. 

Прибывш1й съ католикосомъ, кандидатъ арххерейства, нетерпе- 
ливо дожидался вознаграждешя за свои труды, но оно еще было 
отсрочено. 8 Тюля, по докладу княземъ Голицынымъ ходатайства ка- 
толикоса, состоялось Высочайшее повел-Ьше «сообщить католикосу, 
что нын^ въ Грузш н*тъ праздныхъ епарх1Й, а ежели архиман- 
дритъ Досиеей выучится по русски, — какъ известно, что онъ уже 
симъ занимается — то тогда можно посвятить въ епископы, оста- 
вивъ зд'бсь, дабы съ пользою могъ быть употребленъ со временемъ 
на службу въ СвятЬйшемъ Синод* по д-Ьламъ Грузинскаго духо- 
венства » . Вм-ЬстЬ съ тЁмъ Высочайше повел*но поместить его жи- 
тельствомъ въ Александроневской Лавр* и производить ему въ 
пенс1онъ по 2 тысячи рублей ассигнащями ежегодно. 

Досиеей счелъ себя обиженнымъ этими распоряжен1ями и за- 
явилъ, что назначенный ему пенс10нъ недостаточенъ и не соотв'бт- 
ствуетъ должностямъ имъ занимаемымъ; между тЬкъ и управляю- 
Щ1Й Грузхею маркизъ Ф. О. Паулуччи ув'Ьрялъ его, что ему будетъ 
опред'Ёленъ пенсюнъ по крайней м^р* въ 6 тысячъ рублей. Князь 
Голицынъ додожилъ объ этой претенз1и 2 Сентября Государю и по- 
лучилъ повел'Ьн1е объявить Досиеею, что « ежели онъ не можетъ зд'бсь 
симъ пенс10номъ жить, то можетъ возвратиться въ Груз1ю>. — Это 
было еще до отъезда католикоса. С.-Петербургск1й митрополи'гь Ам- 
врос1й, по Высочайшему повел'Ьн1Ю, далъ Досиеею пом*щеше въ 
Невской Лавр*, но не зная, зач*мъ этотъ архимандритъ присланъ 
къ нему, М'Ьсяца черезъ два обратился къ князю Голицыну съ за- 
просомъ: какое Государь Императоръ соизволилъ сделать ему пред- 
назначеше? Князь Голицынъ разъяснилъ ему обстоятельства д-Ьла 



виду этого отзыва Государь приказалъ обт^явить католикосу, что иеириличио было бы 
занимавъ такое м Ьсто важное въ Груз11!, чтобъ он7| им1;лъ тамъ посл^^ пребыван1е безъ 
службы, во что ежелп нужепъ лучш1и клпматъ для его здоровья, то онъ можетъ избрать 
Крымъ или другую какую губерп1ю для своего пребЫвашя. Католикосъ заяснль, что 
желаетъ пмЬть пребываохе въ Астрахани, по потомъ выбрать Ннжшй-Новгородъ, на 
что и Государь сонзволилъ 5 Сентября прибыль въ НижпШ Повгородъ, гд*)} и имЬлъ 
иребыванхе до своей смерти, посл-Ьдовавгаей 21 Декабря 1827 г. (ДЬло Арх. Св. Син. 
по Канц. Об. Прок. 1811 г., № 4223 и 1822 г., № 6734). 
О Св. Сип. Х809 г., № 697 ц 18X1 г., Л; 732. 
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и въ за1слютея1е сообщилъ, что если Досиеей пр1обр&1ъ достаточ- 
ное св'Ьд*н1е въ русскомъ язык1&, то отъ митрополита зависитъ 
войти о немъ съ представлешемъ въ СвятМш1й Синодъ. Амвросхй 
немедленно сд^ихалъ представлеше, и 31 Декабря 1811 г. состоя- 
лосъ Высочайшее повел'Ьше о посвящен1и Досиеея въ епископа съ 
т4мъ, чтобы онъ именовался епископомъ ГорШскимъ, викар1емъ Гру- 
зинскимъ, но пребываше им'Ёлъ зд'бсь въ Александроневской Лавр^ 
и службу Бож1Ю отправлялъ въ С.-Петербургской епарх1и съ согла- 
С1Я митрополита. Къ получаемому имъ пенс10ну прибавлено по ты- 
сяч^Ь рублей изъ доходовъ съ Квабтахевскаго монастыря, къ вели- 
чайшему неудовольств1ю экзарха. 30 Января 1812 г. совершено 
было его посвящен1е. Государь пожаловалъ ему полное архгерей- 
ское облаченхе изъ Кабинета и украшенную алмавомъ панапю въ 
2,090 рублей ^). 

Посл'6довавш1я военный событ1я отвлекли внимаше правитель- 
ства отъ Груз1и. Досиеей жилъ по преяшему въ Невскомъ мона- 
стыре, замышляя, какъ бы получше устроить свое положеше; а въ 
Груз1И духовными д'Ёлами правилъ экзархъ Варлаамъ, предостав- 
ленный на это время самому себ'6. 

Такъ какъ по Высочайше утверясденному 30 1юня 1811 г. 
штату духовнаго управлетя въ Груз1и полагалось учредить въТи- 
флисб дикастерш, семинархю и училища и на содержаше ихъ, равно 
какъ на устройство церквей требовались значительный средства, то 
экзархъ обратилъ особое внимаше на приведете въ ясность и по- 
рядокъ церковныхъ доходовъ. Доходы эти получались съ церков- 
ныхъ крестьянъ и взимались натурой — сборомъ хл-Ьба, вина, фрук- 
товъ и прочаго. Управителями церковныхъ и монастырскихъ ижЬ- 
шй были такъ называемые церковные дворяне, которые собирали 
съ крестьянъ подати въ различныхъ количествахъ, зависимо отъ 
ежегоднаго плодородтя, и пользовались ими вм^ст* съ арххереями, 
а нер'Бдко совершенно завлад^^вали им^нтями и крестьянами и рас- 
порялшлись ими какъ собственными. Но, такъ какъ сборъ податей 
натурою не представлялъ надежнаго обезпечешя для содержан1я 
церквей, дг1кастер1и, гимназ1и или семинарти, училищъ и прочихъ 
учрелсдешй: то Свят'Ьйш1й Синодъ предписалъ перевесть сборъ цер- 
ковныхъ доходовъ натурою на деньги. 



') Канд. Об. Прок. Св. Син., № 4193. 
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Эта сторона реформы доставила Вардааму и преемнику его 
много хлопотъ и принесла много огорчетй, потому что приходи- 
лось то отбирать им^Ьшя у лицъ, незаконно завлад1^вшихъ ими, то 
облагать налогомъ им1^н1я, которыми временные влад&1ьцы или 
съемщики пользовались, не платя никакой подати. 

Обративъ всЬ свои заботы на одну эту хозяйственную часть 
церковнаго управлешя, митрополитъ Варлаамъ не учредилъ ни ду- 
ховныхъ правлетй, ни семинар1и, ни училищъ и не возстановилъ 
Осетинской Коммиссш, что особенно поручено было ему Свят*й- 
шимъ Синодомъ; и членовъ вновь учреждаемой дикастер1и употреб- 
лялъ только для наблюден1я на м^^стахъ за сборомъ церковныхъ до- 
ходовъ. Наконецъ въ 1814 г. 25 1юня Свят'6йш1й Синодъ послалъ 
ему запросъ о сд^анныхъ ему поручен]яхъ. Варлаамъ отв'бчалъ, 
что духовныхъ правлен1й по городамъ не учредилъ по неим'бшю 
нужды въ нихъ, всл%дств1е малости разстоятй между городами и 
епарх1альными каеедрами: семинархи не учредилъ по причин'6 ума- 
лен]я доходовъ и отъ произшедшаго въ Груз1и мелсдународнаго вол- 
нешя, неплодород1Я и заразительныхъ бол'Ёзней. но что розданный 
дворянамъ церковный им'Ьн1я вс% безъ И8ъят1я отобраны и остав- 
лены за церков1ю и для умножешя церковныхъ доходовъ онъ произво- 
дитъ по Мцхетской епарх1и заведете садовъ и построеше мельницъ. 

Въ виду такого неяснаго и неудов л етворительнаго положен! я 
духовныхъ д*лъ въ Груз1и, князь Голицынъ обратился къ прожи- 
вавшему въ Петербург* Гор1Йскому епископу Досивею и поручилъ 
ему изложить свои мысли о лучшемъ устройств* духовныхъ д-Ьлъ 
въ Грузш. 

24 1юля 1814 г. Досиеей представилъ ему обширный проэктъ 
устройства духовнаго управлен1я въ Груз1И и Имерет1И, сущность 
котораго состояла въ томъ, чтобы образовать одно общецерковное 
правительство для Груз1и и соединенныхъ съ нею царства Имере- 
тинскаго и княжествъ Мингрельскаго и Гур1йскаго; чтобы быть 
одному экзарху Груз1и и Имерети какъ и было въ прежнее время, 
когда Груз1я и Имерет1Я находились подъ власт1Ю одного царя и 
чтобы вместо дикастер1и, которая до настоящаго времени и въ 
Груз1и никакого успеха не им'Ёла и тЬмъ бол*е не можетъ быть 
достаточна для Имерет1И, учредить, по уважешю къ древнимъ ка- 
толикосовымъ м-Ьстамъ и двумъ царствамъ, контору подъ наимено- 
вашемъ Грузино-Имеретинской Свят*йшаго Синода Конторы. 
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Умный и въ тоже время хитрый и своекорыстный Досиеей 
ум'блъ соединить съ устройствомъ общаго д*ла устройство и соб- 
ственнаго положешя. Не разсчитывая на занят1е экваршесваго по- 
ста, онъ нам']&тилъ себ1^ санъ арх1епископа съ обширною епартаею, 
м^сто въ синодальной контор1^, съ правомъ избран1я, совм^тно съ 
экзархомъ, членовъ въ синодальную контору и съ непосредствен- 
нымъ и исключительнымъ подчинешемъ по вв^реннымъ ему д&1амъ 
Святейшему Синоду. Эти спещальныя Д'Ьла, которыя онъ нам^тилъ 
для себя, состояли въ зав^дываши Осетинскою Коммисс1бю и въ об- 
ращенш осетинъ и прочихъ горскихъ народовъ въ христханскую 
в*ру ^). 

Князь Голицынъ представилъ этотъ проэктъ Государю. По раз- 
смотрФнш его Государемъ, 30 Августа 1814 г. состоялись Высо- 
чайпие указы Синоду: одинъ — о возведенш Горхйскаго епископа 
Досиеея въ санъ арххепископа, съ наименованхемъ Телавскимъ и 
Грузино-Кавказскимъ и съ порученхемъ ему зав^дывангя д&ками быв- 
шей Осетинской Коммиссш и другой — о приведеши представденнаго 
Досиееемъ проекта на счетъ устройства духовныхъ д4лъ въ Груз1И 
въ исполнете по всбмъ пунктамъ онаго, Высочайше утвержден- 
нымъ, кром-Ь 27, о которомъ посл*дуетъ р']Ьшете особо. — 7-го Сен- 
тября, при участ1и приглашеянаго въ зас^даше Свя'гЬйшаго Синода 
для дичныхъ объяснен1й Телавскаго арх1епископа, Свят^йшШ Си- 
нодъ во исполнете Высочайшаго повел'Ётя постановилъ: 1) въ 
Грузш и Имерет1и быть одному экзарху и именоваться ' Грузин- 
скимъ и Имеретинскимъ; 2) учредить въ Тифлисе Синодальную Кан- 
тору подъ назван1емъ Грузино-Имеретинской, подъ предс^датель- 
ствомъ экзарха и съ назначен1емъ Телавскаго арх1епископа членомъ 
конторы; 3) въ Груз1и быть тремъ епарх1ямъ Мцхецкой, Телавской 
и Сигнахской. Въ составь новоучрежденой Телавской епарх1и « ото- 
шли отъ Грузхи (какъ сказано было въ проэкгЁ Досиеея) два го- 
рода съ ихъ уздами: Телавъ въ Кахет1И и Анануръ въ Картали- 
нш; в'Ьд'Ьн1ю его подчинены вс* осетины и горсюе народы по сю 



О ОсетивсЕая Коммисс1я учреждена быда въ 1745 г. для просв'Ьщен1Я хрнстн- 
ствомъ осетинъ и прочихъ кавказскпхъ горцевъ въ Кнзляр'Ь подъ в'Ьд'Ьи1емъ астрахан- 
скаго епископа; но, такъ хсакъ грувинсюе миссюнеры непрестанно присылали другъ на 
друга доносы и упражнялись бол^е въ ра8воден1и садовъ, нежели въ проповеди слова 
Бож1Я, то въ 1769 г. зам^Ьнсны русскими и жительство имъ повел-Ьно имЬть въ МоадокЬ. 
Съ 1792 г. Осетинская Коммисс1я не д^и^ствовала, а новокреп1,ениые осетины, бывт. 
оставлены учителями, обратились къ прежнему своему заблужден!ю. 
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и ПО ту сторону Кавказа, какого бы уЁзда ни были въ Гру81И и 
Имеретш, щ щои± того, приданы ему въ непосредственное управ- 
лен1е два монастыря Шуамтинсшй и 1оанна Крестителя. Съ отд*- 
лен1емъ отъ бывшей Алавердской епарх1и половины церквей къ Те- 
лавской, другая половина, состоящая изъ Сигнахскаго уЬзда, со- 
ставила Сигнахскую епархш, Епарххальнаго города Телавскому 'архь 
епископу не назначено, потому что онъ будетъ находиться тамъ, 
гд* потребуетъ обязанность, но, по звашю присутствующаго въ си- 
нодальной контор'Ё, онъ долженъ им^^ть подворье въ ТифлисЁ со 
штатомъ на счетъ общихъ Кахетинскпхъ и Карталинскихъ цер- 
ковныхъ доходовъ ^). Для сопровожден1я въ горы какъ его, архге- 
пископа, такъ и пропов^^дниковъ назначено ЗОцерковныхъ кресть- 
янъ съ верховыми лошадьми и 100 казаковъ. (Но Досиеей, вместо 
крестьянъ, потребовалъ на м^^стЁ взноса деньгами по 120 рублей 
въ годъ за каждаго крестьянина). На содержаше Коммисс1И наз- 
начено по 15 тысячъ рублей въ годъ и выдано Досиеею на путе- 
выя издержки 6,600 рублей. — Въ Сентябре онъ уже доносилъСвя- 
тЬйшему Синоду, что съ 27 1юля по 8 Сентября окрещено 6,437 
челов'Ёкъ въ отдаленнМшихъ м1;стахъ и ущельяхъ Арагвскомъ, 
Карскомъ, Корнискомъ, Герискомъ, Джавскомъ по р'Ёк']^ Лхахв'Ь и 
другихъ м^тахъ. 

Наконецъ, для поощрен1я Грузинскаго и Имеретинскаго духо- 
венства, онъ выпросилъ н'бсколько орденскихъ знаковъ, Анны 1 и 
2 степени, съ бриллхантовыми украшешями и простыхъ, а также 
н^^сколько брилл1антовыхъ и золотыхъ наперсныхъ крестовъ раз- 
нымъ духовнымъ лицамъ въ Груз1И и Имерет1И. Самъ Досиеей по- 
лу чилъ орденъ святой Анны 1 степени. 

Не довольствуясь вс^мъ этимъ, просв-Ьтитель осетинъ выпро- 
силъ Высочайшее повел'Ёнхе объ обращензи населенныхъ им^^шй 
князей Эристовыхъ, Канскаго и Гвердисъ-Дзири (бол^е 2,500 ды- 
мовъ) въ казенное ведомство, заявивъ, что съ этихъ им^тй онъ 
предполагаетъ начать свою миссхонерскую д^тельность, но опа- 
сается противод*йств1я со стороны ихъ влад^льцевъ по нерасполо- 
жен1ю ихъ къ Росс1и. Князьямъ Эристовымъ положено было въ 
вознагражден1е за эти им%Н1я производить ежегодно изъ казны по 
10 тысячъ рублей; а самыя им^шя, по обращенш въ казну, от- 

*) Главнокомандую1ц1й въ Груз!» ген. Ртищевъ назвачилъ для 110М'1}1ие111я Досивея 
доиъ на Авлабар'Ь, бывиай въ казеяномъ в11Д011ств'Ь. 
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даны въ зав^^дывате пяти дворянъ (въ тонъ числ-Ь двухъ род- 
ныхъ братьевъ Досиеея), назначенныхъ состоять «при Арх1ере^ 
Осетинской Коммисс1и>, т. е. при тонъ же Досиее^. 

Синодальная контора торжественно открыта 8 Мая 1815 г. 
въ присутств1и знатнаго духовенства, главнокомандующаго, знат- 
ныхъ военныхъ и гражданскихъ чиновъ, губернскаго и у^днаго 
маршаловъ, грузинскаго дворянства и другихъ сослов1й. По окон- 
чати церковнаго молебств1я и принесешя членами присяги, архи- 
мандритъ Аеанас1Й сказалъ приветственную р'бчь къ публик'Ё на 
русскомъ ЯЗЫК'6 ^). 

Въ Август* 1815 г. Д осивей доносилъ Святейшему Синоду, 
что имъ и проповедниками его окрещено 70 1 5 душъ по ущельямъ 
Арагвскому, Карскому, Корнискому, Герискому, Джавскому по рЬк* 
Шахве, Кешелтхеобскому и другимъ местамъ, и просилъ объ ассиг- 
нованш особой суммы на устройство 1 2-ти церквей для крещеныхъ 
горцевъ и содержаше при нихъ священниковъ, а также на подарки 
новокрещенымъ, на что по Высочайшему повелешю и отпущено 
было изъ процентной церковной суммы Еоммиссш Духовяыхъ Учи- 
лищъ 31.500 руб. (Но церкви эти, какъ увидимъ, не были по- 
строены, потому что не для кого было строить). 

Между темъ какъ Досиеей совершалъ свои миссюнерсгае по- 
двиги въ горахъ Еавказскихъ, главнокомандующхй въ Груз111, ге- 
нералъ отъ-инфантер1И Н. в. Ртищевъ, при личномъ обозренш Име- 
рет1и, входилъ въ соображеше разныхъ средствъ для предуказая- 
наго положетемъ о Грузино-Имеретинской синодальной конторЬ 
образован1Я духовной части въ ТифлисЬ. Но эта, добровольно при- 
нятая имъ на себя мисс1Я, повела къ важнымъ недоразум*шямъ. 
Генералъ старался подготовить главное духовенство и знатн*йпшхъ 
дворянъ Имерет1И къ передач* церковныхъ имуществъ въ казну н, 
разумеется, встр^тилъ сильное несочувств1е этому во всЬхъ клас- 
сахъ населен1Я. Духовенство и дворяне заявили ему, что въ про- 
стомъ Имеретинскомъ народ*, по недавнему присоединешю сего 
царства подъ власть русскаго правительства, не легко переменить 
образъ сужденШ на счетъ церковныхъ имуществъ, который онъ 
привыкъ считать нераздельною собственностхю церкви и духовен- 
ства, и что, при внезапномъ отобранш въ казну церковныхъ им*- 



*) Церемошалъ открыття конторы и рЬчь архим. Лванас1я напечатаны въ «С'Ь- 
верной Почт11> 1815 г. 
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шй, враждебные сосбды Имерепи — турки, совокупно съ возмути- 
тельными противъ Росс1и Имеретинскими князьямИ; пребывающими 
въ б1^гахъ за границей и им-Ьющими единомышленниковъ своихъ 
въ самой Имерет1и, сей случай могутъ обратить въ поводъ къ 
возмущетю и угрожать спокойствш Имеретш. Таюя же суждешя 
выразили ему вл1ятельные князья Мингрелш— князь Леванъ Да- 
Д1анъ и Гурш — князь МамШ Гурхель ^). Почитая так1Я распоряже- 
тя въ ихъ влад^Ыяхъ за немилость Государя и за нарушеше Вы- 
сочайше дарованныхъ имъ правъ по управлешю сими областями, 
они просили оставить церковныя имущества въ прежнемъ положе- 
нш. Арх1ереи, происходивп11е большею част1Ю изъ родовъ влад%- 
тельныхъ князей и прочихъ княжескихъ фамилШ, и распоряжав- 
ппеся церковными имуществами полновластно, не давая въ управ- 
ленш оными никакого отчета, поддерживали въ князьяхъ такую 
непреклонность къ требовашямъ правительства и возбуждали на- 
родъ къ защите будто бы попираемыхъ правъ церкви. Свят1^йлий 
Синодъ посп'Ёшилъ устранить это недоразум'Ьше^ поручивъ князю 
Голицыну войти въ сношенхе съ главнокомандующимъ и разъяснить 
ему, что церковныя имущества и впредь останутся достоятемъ 
церкви и духовенства и что правительство заботится только о при- 
ведеваи ихъ въ порядокъ для устроешя и содержашя изъ получае- 
мыхъ съ нихъ доходовъ храмовъ Бож1Ихъ, училищъ и другихъ 
богоугодныхъ заве дети ^). Но возбуждеше осталось во вс^хъ со- 
слов1Яхъ — въ дворянстве, духовенств'Ё и народе. 

Генералъ Ртищевъ былъ уволенъ отъ начальствовашя надъ 
Груз1ею. На его м1^то главнокомандующимъ въ Грузш назначенъ 
былъ въ 1816 г. генералъ-лейтенантъ А. П. Брмоловъ. 

Князья эристовы обратились къ нему съ жалобами на Доси* 
еея и съ ходатайствомъ о возвращенш отобранныхъ у нихъ им^^ 
шй. Къ нимъ присоединились князья Мочабеловы, которымъ угро- 
жала такая же опасность и, наконецъ, присоединился къ нимъ ми- 
трополитъ Варлаамъ, самъ происходивш1й изъ фамилш князей Ери- 



') Князь Леванъ (Левъ) Дал1анъ, сынъ Григорш Дадхана, вступившаго въ поддан- 
ство Росс1н 3 Дек. 1803 г., управлялъ Мннгред1ею въ чин* гевералъ-лейтенаита русской 
службы и им^лъ ордена Анны I ст., и Влади111ра 2 ст.; сконч. 1845 г.— Князь Маы1й 
Гур1ель былъ посл^^двимъ влад^тельвыиъ квявемъ Гурхи; въ 1810 г. встуиклъ въ иод- 
данство Росс1и; ум. 1823 г. 

») Д-Ьло Арх. Св. Син. 1814 г., № 798. 

7 
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стовыхъ и терп^ппй оскорблешя отъ надменнаго Грувинскаго вре- 
менщика — Досиеея. Главнокомандующтй собрадъ сов^тъ изъ чле- 
новъ Грузино-Имеретинской синодальной конторы и Берховнаго 
правительства и, на основан1и заявленныхъ въ сов'6щан1и мн^шй 
Грузинскихъ сов^тниковъ и митрополита Варлаама, рапортомъ отъ 
15 Ноября 1816 г. донесъ Государю, что с Осетинская Коммисск со- 
вершенно можетъ существовать и дМствовать въ распространети 
христ1анской в'бры между идолопоклонниками безъ взят1я въ казну 
ни князей эристовыхъ, ни другихъ им'ЁнШ. И изъ вс^^хъ доводовъ, 
представленныхъ арххепископомъ Досиееемъ на счетъ взят1Я имЬ- 
Н1Я сперва у князей эристовыхъ и потомъ у князей Мочабеловыхъ, 
онъ никакой не нашелъ существенной причины или необходимости. 
При томъ же, чтЬ заставляетъ его непрем'бнно обратиться къ про- 
св^^щетю сперва Канскихъ осетинъ, такъ какъ въ виду есть мно- 
жество идолопоклонниковъ и осетинъ, живущихъ по гфагвскому 
ущелью, также народы Хевсурсше, Гудомакарсше, Тхулетинсше и 
множество другихъ, гдЬ не встр-Ьтилъ бы онъ надобности въ отобраши 
им'бнгй и чуяшхъ собственностей и гд'Ё нужно бъ было одно только 
благочест1е и добрые прим'Ьры къ обращешю; но какъ, повидимому, 
изъ Х)тстранен1я имъ, преосвященнымъ, н'бкоторыхъ членовъ собра- 
н1я и возражешй его на поданныя мн'6н1я, а бол'бе изъ безпрестан- 
ныхъ представлешй его о правахъ родственниковъ своихъ, заклю- 
чать должно, что не столько польза Осетинской Коммисс1И тре- 
буетъ тли^вш князей эристовыхъ, сколько польза родства его, дабы, 
по ВЗЯТ1И нм^шя у эристовыхъ, были они благонадежн'Ёе водво- 
рены на Кан'Ь и, будучи назначаемы имъ членами Осетинской Ком- 
МИСС1И, могли бы съ лучшею удобност1ю составлять свои выгоды 
вм^^сто распространешя христ1анской в'бры; тогда какъ, напротивъ, 
должно стараться самихъ сихъ дворянъ удалить изъ сего м'бста, 
ибо они уже обнаружены въ неблагонадежности своей и всегда 
могутъ быть готовы къ причинен1Ю вреда тамошнему краю, такъ 
какъ и по д'Ёлу производящемуся уголовнымъ порядкомъ о возму- 
щен1яхъ Канскихъ жителей въ 1808 году видно, что н-Ькоторые 
изъ сихъ дворянъ, именно Николай Глаха и Гавр1илъ Пицхелау- 
ровы, родные братья преосвященнаго Досиеея, возмущали народъ 
къ неповиновешю не только пом^щикамъ, но и самому правитель- 
ству, за что освобождены отъ наказашя единственно по всемило- 
стив-Ьйшему манифесту въ 30 день Августа 1814 г. изданному. 
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Обращаясь загЬмъ къ успеху просв'Ьщен1я (горцевъ), онъ не мо* 
жетъ умолчать о при1гЬчан1и его, на сей счетъ сд'Ьланноиъ. Въ 
Декабре 1815 г. арх1епископъ Д осивей ув*домилъ предместника 
его, что съ открыт1я Осетинской Коммисс1и, которое началось съ 
Мая м'Ьсяца того года, окрещено въ христанскую в-Ьру въ даль- 
н-Ьйшихъ м-Ьстахъ Бавказскихъ горъ бол4е 14 тысячъ душъ обо- 
его пола и что всё С1и новокрещенные народы начали жизнь вести 
тихую и покойную и являютъ приверженность къ Государю своему 
и начальству. Вероятное ли д*ло, чтобы въ течеши столь корот- 
каго времени можно было привести такое множество въ христ1ан- 
ство и до такой степени, что народы посредствомъ крещетя обра^ 
тились уже къ покорности, тогда какъ оные, будучи погружены въ 
самомъ закосн&10мъ нев^^еств'6, занимались единственно воров* 
ствомъ, грабежемъ и смертоубШствомъ, поставляя С1е посл'Ьднеени 
во что; и тогда какъ большая часть ихъ не знаетъ и Грузинскаго 
языка, какимъ чудеснымъ образомъ могли они понять отъ пропо- 
в^дниковъ слова Бож1я христ1анскую в^ру и чрезъ оную смириться? 
Справедливо и то, что н^^которая часть сихъ народовъ, а особливо 
осетинъ, на пом^щичьихъ земля хъ живущихъ, окрещена, но кре- 
щеше С1е приняли они не для спасешя своего, о чемъ они и по* 
НЯТ1Я не им^^ютЪу но единственно изъ обещанной ииъ проповедни- 
ками свободы, что они ни кому ни принадлежать, ни платить по- 
датей не будутъ, также за раздаваемые подарки и деньги; изъ 
чего видно, что таинство святаго крещешя совершаемо было съ 
торгу, вместо того, чтобы просвещать народъ по Закону Бож1ю не 
прельщен1ями9 а примбромъ кротости и убеждевлями о пользахъ, 
кашя приноситъ христ1анская вера». Рапортъ главнокомандующаго 
переданъ былъ Государемъ на разсмотренхе Комитета Министровъ 
и, по заключешю его, состоялось 8 Февраля 1817 г. Высочайшее 
повелен1е о томъ, чтобы указа отъ 31 Августа 1814 г. въ испол- 
неше не приводить; имен1я же Канское и Гвердисъ-Дзири оста- 
вить по прежнему во владенш князей эрисговыхъ. По тому же 
Высочайше утвержденному положешю Комитета Министровъ Свя- 
тейшему Синоду предложено было разсмотреть: не нужно ли въ 
данныхъ для руководства Осетинской Коммиссш правилахъ сделать 
как1я-либо пополнен1я или перемены, а равно и о самыхъ поступ- 
кахъ начальствующаго надъ оною арххепископа Телавскаго Доси* 
еея. Святейш1й Синодъ, разсмотревъ все обстоятельства дела, на- 

7* 
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шелЪу что д'&[ать пополнешя къ правиламъ никакой надобности не 
представляется, потому что причины, описываеиыя въ рапортЁ ге- 
нералъ-лейтенанта Ермолова и приложенныхъ при ономъ бумагахъ, 
встретились не отъ недостатка въ т^хъ правилахъ; а нужно только 
изыскать средства на м^^т^ къ лучшему успеху той Коммиссш 
при содМстиш къ тому и св-Ьтскаго начальства. Но возлагать это 
изысканхе на арх1епископа Досиеея и оставлять оную Коммисс1ю 
подъ непосредственнымъ его в']&д'Ётемъ нельзя; равно неудобно по- 
ручить оную экзарху митрополиту Варлааму, по нед^Ьятельности его 
во время управлешя имъ Груз1ею съ 1811 г. А посему, какъ Си- 
нодъ и прежде уже разсуждалъ, чтобы о такой нед']^тельности его 
довести до св^д^шя Государя Императора и испросить Высочайшее 
соизволенхе на опред'блеше въ Грузш кого либо изъ РоссШскихъ 
арх1ереевъ, такъ теперь, — по встретившимся новымъ обстоятель- 
ствамъ и по открывшейся при томъ личности, оставлять его экзарха 
и арх1епископа Досиеея въ настоящихъ м^стахъ и ожидать, чтобы 
церковь Грузинская управляема была сими пастырями въ должномъ 
порядке, надежды не предвидится и въ предупреждеше безпоряд- 
ковъ, могущихъ открыться далее при такомъ управлеши — пола- 
гаетъ: Синодальнаго члена и экзарха митрополита Варлаама, уво- 
ливъ отъ всехъ должностей въ Грузш, вызвать въ С.-Петербургъ 
для присутствован1я въ Синоде, а арх1епископа Досиеея вызвать 
для пребывашя въ Москву, где и водворить въ прннадлежащемъ 
духовному ведомству зданш по усмотрена управляющаго Москов- 
скою митропол1ею ^); въ Груз1Ю перевесть Синодальнаго члена, 0ео 
филакта арх1епнскопа Рязанскаго, яко известнаго Синоду по спсь 
собностямъ его къ приведешю въ должный порядокъ относящагоея 
вообще до улравлен1я по духовной части сходственно установле- 
шямъ въ Р0СС1И существующимъ, при каковомъ переведеши пре- 



') Варлааму сохраяенъ пенсювъ въ 2350 р., независимо отъ жажовавья по 8вав1ю 
члена Св. Синода. Досиеею назначенъ пенсхонъ по 20С0 р.— Въ 1825 г. 5 Февр. Вар- 
лаамъ уволенъ, согласно прошев1ю, отъ присутстврванхя въ Св. Синол'Ь, съ сохранетпемъ 
звап1Я члена Св. Синода и получаемаго лмъ содер2кан1Я по 6350 р. въ годъ и съ 
предоставлевхеиъ въ его управлен1е Московсваго Данилова мовастыря на такомъ же 
основав1и, на какомъ предоставленъ былъ этотъ монастырь въ 1822 году покойному 
Шевскому митрополиту Серапюву. Бысочайш1е указы объ этомъ, равно какъ о вызов^^ 
въ Синодъ на м'Ьсто Варлаама Ярославскаго архгепископа Авраама, объявлены были 
Синоду графомъ Аракчеевымъ. М. Варлаамъ скончался 18 Дек. 1830 г. (Арх. Св. Си- 
нода, 18Й6 г., № 182 и 1830 г., №863). Доспеей пом-Ьщенъ былъ на пребыван1е въ Москов- 
скомъ Высокопетровскоиъ мовастыр']^. 
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доставить ему титудъ экзарха Свят^йшаго Синода и митрополита 
Мцхетскаго, Тифяисскаго и Еарталинскаго. 

Опред&хете Синода объ уводьнен1И митрополита Барлаама и архь 
епископа Аеанас10 отъ занимаемыхъ ими должностей и о назначен 
ши экзархомъ Груз1и арх1епископа беофилакта состоялось 26 Фев- 
раля 1817 года. Государь утвердилъ докладъ Синода 14 Мая, но 
съ тою отм^ною^ что веофилактъ переведенъ съ звашемъ экзарха 
безъ присвоетя ему титула митрополита. 

веофилакту предлежалъ далеюй путь и трудный подвить ^). 
19 Тюля онъ отправился къ м^сту своего новаго служетя, взявши 
съ собою для разныхъ должностей по арххерейскому дому, для обра- 
зован1я п1^вческаго хора, для учреждетя семинарш и для благо- 
л'Ьп1я въ священнослужети н1)сколько духовныхъ лицъ и п^вчихъ 
изъ своихъ бывпгихъ епарх1й Рязанской и Калужской и изъ про- 
чихъ по тракту въ Ррузш лежащихъ. 

Оеофилактъ прибылъ въ Тифлисъ 31 Августа, а 2 Сентября 
далъ уже предложете Контор'6 о собран1и подробныхъ св^Ьд'Ьтй 
по экзархату о епарх1яхъ, церквахъ, причтахъ, монастыряхъ, учи- 
лищахъ, объ арх1ерейскихъ и церковныхъ крестьянахъ, о доходахъ 
съ церковныхъ имуществъ и объ им'Ёшяхъ чужестранныхъ мона- 
стырей въ Груз1и. 1-го Октября открылъ семинарш, пом^^тивъ ее 
въ Авлабарскомъ арххерейскомъ дом1^, гд'6 жилъ Д осивей Телавсшй. 
Ректоромъ назначилъ прибывшаго съ нимъ инспектора Калужской 
семинарш, архимандрита Витал]я. Первый составъ . учениковъ, въ 
числ% 46, образовался изъ д'бтей духовнаго зватая, а также д^тей 
чиновниковъ и князей, обучавшихся въ частныхъ панс10нахъ. 
11 Октября открылъ уездное и приходское училище въ г. Телав'Ь. 

20 Октября веофилактъ уя:е представилъ СвятМшему Синоду 
донесен1е съ своими предположешями объ устройств^^ духовной ча- 
сти въ Груз1и. Въ донесеши онъ писалъ, что хотя церквей въ 
Груз1и много (бол-Ье 700), но одна треть ихъ — безприходныя «раз- 
личествующ1я отъ русскихъ часовенъ только дурною архитектурою, 
неопрятност1ю и убожествомъ утвари» и потому полагалъ вм*сто 
3-хъ епарх1й въ Груз1и учредить одну, подъ в'Ьд'бтемъ и управле- 



*) Ровно черсаъ два года такой же путь, тодько въ другую отдаленную сторону, 
укаяанъ быль высшею судьбою бывшему товарищу Оеофилакта, М. М. Сперанскому. 
иазвачеп1е его Генсралъ-Губсрпаторомъ Сибири состоялось въ МаргЬ 1819 года. 
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шемъ экзарха, и съ наименовашемъ ея не по у^здамъ, какъ до- 
селе именовались Грузинсшя епарх1И, но по двумъ бывшимъ Гру- 
зинскимъ царствамъ — Карталинскому и Кахетинскоиу. Сигнахскзгю 
^парх1ю, входившую въ составъ Еарталинской и Кахетинской, 9ео- 
филактъ полагалъ предоставить по смерть митрополиту Тоанну Бод- 
белю, въ зависимости отъ экзарха, Въ Имерет1и, Мингрел1И и Гурш, 
какъ им^^юпщхъ особыхъ влад'бтельныхъ князей, оставить по одной 
епарх1И. Излишнихъ архгереевъ отозвать въ Москву съ пенс10номъ 
для предотвращешя вредныхъ посл*дств1Й. «Хотя эта м*ра жестка 
и крута, но въ отношеши къ общему добру необходима», веофи- 
лактъ полагалъ уничтожить и синодальную контору. Со времени 
учреждешя своего она ничего не сделала. Члены часто не ходили; 
отъ сего происходитъ, что предусматривающхе несогласхе какого 
либо члена слушали и решали бумаги въ небытность его въ Кон- 
торе. Прокуроръ занималъ ее своими предложетями по д&1амъ, при- 
надлежащимъ епаршескому управлешю и должности его ни мало не 
соотв^Ьтственнымъ. сЗам'^&тилъ онъ неопрятность въ какой бы то 
ни было церкви — контор* предложете; пожаловался кто ему сло- 
весно или письменно — предложенхе; усмотрЬлъ онъ въ про^зд'б чрезъ 
какое-нибудь м-Ьсто пли узналъ по слуху, что какой нибудь насто- 
ятель монастырскШ д-Ьлаетъ злоупотребленхе — предложеше; понра- 
вилось ему въ какой церкви служеше — предложеше: отсылать туда 
изъ епарх1й священнослужителей для научешя. Не им^я права ис- 
требовать изъ конторы вс^хъ таковыхъ предложешй и представить 
Святейшему Синоду для удостов'Ьрен1я, донесу вообще, что нЬтъ, 
по мн'&тю г. прокурора, въ епаршескомъ ведомств* такого безпо- 
рядка или упущёшя, которое онъ зам*тя, не могъ бы заставить 
контору приступить къ изсл*дован1Ю. Имеретинсше арххереи, узнавъ 
о розыскахъ г. прокурора по Грузш и заключивъ изъ оныхъ, что 
и стряпчзе Грузино-Имеретинской конторы таковымъ же образомъ 
начнутъ ихъ безпокоить, пришли въ великое смущеше». Экзархъ 
указывалъ также на возбуждающую неудовольствхе р-Ьзкость пере- 
хода отъ словеснаго разбирательства къ* порядку юридическому и 
на привычку тамошняго населенхя больше слушать лица начал ь- 
ствующаго, нелсели исполнять предписашя присутственнаго м-Ьста. 
Опред'Ьляя зат-Ьмъ кругъ д'Ьйств1й экзарха, въ сношешяхъ его съ 
арх1ереями и духовенствомъ въ Груз1и и присоединенныхъ къ 
Грузш областяхъ^ онъ доносилъ, что занятхя его будутъ состоять 
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въ приведеши въ нзв^Ьстность числа монастырей и церквей съ 
духовенствомъ и прихожанами, въ уменьшенхи числа священ- 
никовъ, въ учрежден1и смотрителей благочид1я, въ открытш цер- 
ковныхъ доходовъ, заведенш приходскихъ и уЁздныхъ училшцъ и 
прочее. 

Всё эти предположешя о новомь устройствгь духовной ^мсти аъ 
Груггщ по докладу Свят*йшаго Синода, утверждены Государемъ 28 
Декабря 1818 г. за исключешемъ представленш о закрыт1и сино- 
дальной конторы, с которой существован1е тЁмъ приличн'^^е при- 
знается по тамошнему краю, что она, въ лиц'Ё правительственнаго 
М'Ёста, съ большимъ вл1ян1емъ можетъ содМствовать усп'бшному 
ходу д'Ёлъ въ обоюдномъ соглас1и съ экзархомъ, яко предсЁдатель- 
ствующимъ въ оной, и придастъ, такъ сказать, силу самымъ рас- 
11оряжен1ямъ, къ лицу Экзарха относящимся, и который, по сужде- 
Н1ямъ конторы, им']^ производить сношешя отъ лица своего съ 
арх1ереями въ Груз1и и прочихъ трехъ областяхъ состоящими, 
отдалитъ чрезъ то всяшя дакл10чен1я, встр^чающ1яся по личнымъ 
предуб'Ьжден1ямъ > . Тогда же опред^енъ и ограниченъ кругъ обязан- 
ностей конторы и опред^кпенъ порядокъ постудлен1я въ нее Д'Ьлъ, 
а прокурору дана инструкщя ^). 

Проэктъ новаго устройства духовной части въ Груз1и былъ 
напечатанъ и веофилакту поручено было привесть его въ испол- 
нен1е; а 1 Тюля сл']&дующаго года онъ пожалованъ саномъ митро- 
полита. Синодъ не опред'Ёлилъ, какимъ порядкомъ привесть это въ 
исполнеше, предоставляя выборъ времени и способа д-Ьйствхя соб- 
ственному усмотр'6н1ю экзарха. И экзархъ не заставилъ себя долго 
ждать. Главное затруднеше было не относительно Груз1и, но отно- 
сительно Имерет1и, Мингрел1И и Гур1и, упорно отстаивавшихъ свою 
херархическую независимость и неприкосновенность своихъ иму- 
ществъ, Наконецъ веофилактъ р-Ьшился ввести въ нихъ преобра- 
зоваше духовнаго управлен1я, упразднить излишшя епархш, уста- 
новить порядокъ опред'Ьлешя священнослужителей, привесть въ яс- 
ность церковный имущества и доходы и изм-Ьнить натуральную 
церковную подать на денежную и обратить перковпые доходы 
этихъ областей въ общШ составь съ т'Ьми, кои собираются къ 
Грузш, 
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12 Мая 1819 г. онъ преддожилъ синодальной контора, что 
въ исподнеше даннаго ему въ Декабр^^ 1818 г. повел^шя, не на- 
ходя воз)[ожности изъ Тифлиса дМствовать на помянутый области, 
онъ р^^шается самъ отправиться въ Еутаисъ, яко средотоше оныхъ, 
и пригласилъ под^^иться съ нимъ трудами члена конторы, архи- 
мандрита Квабтахевскаго монастыря, Аеанас1я ^) и прокурора Чи- 
лаева ^). Въ контор^^ оставлены три члена подъ временнымъ пред- 
с^дательствомъ архимавдрита Блеввер1я; за прокурора оставленъ 
секретарь Чубинъ. 

Абанас1й отправился въ Мингрел1ю, Чилаевъ въ Гур1ю. Ермо- 
ловъ далъ имъ коши съ отношенШ его къ тамошнимъ влад'Ьтедь- 
нымъ князьямъ, а экзархъ — письма къ арх1ереямъ. 

7 1юня Аеанас1й прибылъ въ Мартвили. Съ нимъ быдъ князь 
Григор1й Церетель. Влад']&тельный князь МингрельскШ Дадаанъ ска- 
залъ имъ, что готовъ содМствовать имъ въ исполнеши поручешя, 
но не ручается за народъ и дворянство и боится даже за собствен- 
ную жизнь. АеанасШ сообщилъ объ этомъ экзарху и писадъ, что, 
хотя князь указываетъ на сопротивлеше дворянства и простаго 
народа, но, по его мн']Ьшю, все происходить отъ происковъ духов- 
ной власти и отъ превратныхъ внушешй только неблагонам^^рен- 
ныхъ дворянъ. Въ Мингрелш на 200 съ небольшимъ церквей было 
три епарх1и; первыми двумя Чкондидскою и Цагерейскою упра- 



*) До поступлен1я въ монашество, АванаЫщ въ М1р^^ АлеБС']&й Лстргевг^ быдъ 
протохереемъ въ Кизляр'Ь, цотомъ директоромъ Тифлисскаго Благороднаго училища 
По вступлов1и въ монастырь, онъ сд^лавъ архинандритомъ и назначенъ настоятелемъ 
Макарьева Желтоводсваго монастнрЯ) Нпжегор. епарххн, въ 1814 г., по указанию Телав- 
СЕаго арх!епискоиа Досиеея, переведевъ настоятелемъ Квабтахевсиаго монастыря въ 
Гру81и п вазваченъ членомъ синод, конторы. Леанас1Й просилъ объ увольнев1И его 
отъ этого пазначенхл, указывая на то, что троекратные нере^^ды его изъ Грузхи вт> 
Росс1ю и обратно совершенно разстроили его здоровье и что онъ желаетъ посвятить 
себя безмолвному ЖИТ1Ю. Но, такъ какъ па его назначенге уже посл-Ьдовало ВысочаОшсе 
повел'1н1е, то Св. Спнодъ вастоялъ на отправлев1и его въ Гру81Ю. Аеанас!^ прибыль 
въ Тифлисъ въ Апр'1л'1 1815 г. Правительство очень ц']&нлло его за отличныя услуги 
Росс1п. По смерти экзарха веофилакта, Аеанас1й переведенъ былъ въ Москву насто- 
ятелемъ Богоявленского монастыря; съ 1823 г. былъ настоятелемъ Донскаго монастыря. 
Сконч. 17 Окт. 1832 г. 

•) Надворн. Сов. Васил1Й Чилаевъ служилъ прежде переводчикомъ въ Коллеп1г 
Иностранпыхъ Д'^ъ, потомъ сов^Ьгвикомъ верховнаго грузпнскаго правительства вт» 
экспедицш суда п расправы. Бъ 1811 г. главнокомандующпмъ въ Груз1и Тормасовымъ 
отр'^шепъ отъ должности, съ неопред'к1ен1емъ впредь ни къ какимъ д{;ламъ службы; 
но, по представленш Аеанасхя Телавскаго 6 Ноября 1814 г.., ВысочаПш^ цазначевъ нд 
должност1> Прокурора синодальной конторы. 
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вляли митрополиты Виссархенъ и Тоаннъ — оба изъ влад^тельнаго 
иингрельскаго дома^. дядья влад'бтельнаго князя и между собою 
двоюродные братья; третьею, Чаишскою — управлялъ престар&1ый 
арх1епископъ ГригорШ изъ рода князей Чикуановъ. Епископы со- 
держались ежегодною денежною податью съ священниковъ, д1ако- 
новъ и приходскихъ домовъ по «марчилу», а также сборомъ за про- 
ступки и за разр'бшеше вступлешя во 2-й и 3-й браки, въ раз- 
ныхъ количествахъ, смотря по состоятю и обстоятельствамъ. Чкон- 
дидская епарх1я бол^ другихъ и доходы ея могли бы быть значи- 
тельные, но они истощались на угощеше влад^^тельнаго князя и 
его свиты и прочихъ дворянъ, которые, по давнему обычаю, век 
собираются у митрополита для сов^^щашй объ общественны хъ 
д&сахъ. 

Чилаеву въ Гурш князь сказалъ, что до времени не можетъ 
исполнить его требоватя. Енязья — однофамильцы его и проч1е 
уд&1ьные князья изъ его подданныхъ совершенно отказываются 
отъ повиновенья ему, укрываютъ у себя воровъ и разбойниковъ, за- 
хватываютъ у него разнаго пола людей и продаютъ туркамъ и 
разнымъ другимъ сос^^дственнымъ татарамъ, а т^, обращая ихъ въ 
магометанство, перепродаютъ во внутреншя турецкхя области. Когда 
онъ наказываетъ ихъ за эти злодМства, они жалуются на него 
главнокомандующему въ Грузш, а главнокомандующ1й д'блаетъ ему 
зам'Ёчашя и даже подтверждаетъ о воздержаши отъ насилхй. При 
такомъ обезсилеши его власти со стороны русскаго правительства, 
онъ, будто бы, просилъ Ермолова взять отъ него званхе Гургйскаго 
влад'Ётеля и въ Гур1и ввести русское правительство. 

Но это былъ только прологъ. А настоящее д'Ьйств1е разыгра- 
лось въ Имеретт. Еще до прибыт1Я экзарха, Имеретинскхе архьереи 
клятвенно условились, чтобы никому изъ нихъ не соглашаться 
быть одному м'Ёстнымъ арх1ереемъ (такъ-какъ предположено было 
оставить въ Имерет1И, вмЬсто четырехъ, одну епарх1ю). Прибывъ 
въ Еутаисъ, экзархъ старался успокоить ихъ заявлешемъ, что они 
ВС* останз^гся на м^ёстахъ, если примутъ тотъ образъ управлешя 
епарх1ями, какой правительство имъ укажетъ. За т^мъ, истребовавъ 
отъ нихъ пов'Ьренныхъ съ ихъ стороны для присутствовав]я при 
составлети описи церковнаго имущества, онъ разд^лилъ прибыв- 
шихъ съ нимъ чиновниковъ на два отряда, изъ коихъ къ каждому 
со стороны гражданскаго начальства былъ прикомандированъ осо- 
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бый окруясный начальникъ. Въ три нед'Ьли описаны были ики 
округи Кутаиссшй и Викинсшй; но, когда они приступили къ опи- 
сан1Ю Шарапанскаго и Рачинскаго округовъ, то появились скопища 
народа, возбужденнаго прокданащей дворянъ Шарапанскаго округа 
къ дворянству Рачинскаго округа и уходомъ въ л4са Табанскаго 
архимандрита Григор1я, который, забравъ съ собою все имущество 
церковное, заставилъ вс^хъ смежныхъ священниковъ съ женами и 
детьми последовать его прим'Ёру. Въ прокламацш говорилось, что 
у нихъ хотятъ перем'Ёнить в']§ру, отобрать церковный имущества, 
иконы^ кресты и забрать арх]ереевъ и священниковъ. 29 1юня 
собрались до двухъ тысячъ князей, дворянъ и всякаго зван1я лю- 
дей и съ трубными звуками ходили по селен1ямъ. с Князья возъ- 
им^и дерзость произвести мятежный кличъ посредствомъ трубъ въ 
горахъ, кои зд'Ёсь, на подоб1е в'Ёчевыхъ колоколовъ, въ несколько 
часовъ могутъ взволновать всю Имерет1ю, и объявили себя предво- 
дителями черни, возбужденной прокламацхею » . 

Чиновники, описывавш1е Шарапансшй округъ, укрылись отъ 
устремившейся на нихъ черни въ крепости Модинах^, принадле- 
жавшей князьямъ Цертелямъ; а по Рачинскому округу -въ каее- 
дральномъ соборе. Укрывш1й и защищавш1Й ихъ арх1епископъ Со- 
фрошй потерп^лъ оскорблен1Я и побои — отъ мятежниковъ и только 
после того, какъ они выдали веб находивш1яся у нихъ бумаги, 
имъ позволено было возвратиться въ Кутаисъ. Укрывпиесн же въ кре- 
пости Шарапанскаго округа успели переслать свои описи въ Гру- 
31ю проселочными дорогами и такими же путями въ ночное время 
соединились съ экзархомъ въ Бутаисе. Оеофилактъ жилъ здесь 
сначала ьъ арх1ерейскомъ доме, у митрополита Досиеея. Но когда 
начались волнен1я, то правитель Имерет1Ид генералъ-махоръ Курти- 
Т0ВСК1Й, объявилъ ему, что НИ на одни сутки не ручается за его 
безопасность, ежели не переедетъ къ нему и въ то же время съ ле- 
тучею почтою отправилъ въ Тифлисъ требоваше войскъ для под- 
креплен]я расположенныхъ въ Имерет1и. 

Оеофилактъ поручилъ объявить мятежникамъ, что ничего не 
намеренъ делать насильственно и просилъ разойтись; но они отве- 
чали, что не разойдутся, пока не будутъ выданы ими составленные 
чиновниками списки и пока онъ не выедетъ изъ Имеретхи. Оео- 
филактъ принужденъ былъ выдать имъ все бывш1я у него бумаги 
и 9 1юля, подъ ирикрытхемъ военнаго конвоя, выехалъ изъ Бу- 
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таиса. Двинувш1яся изъ Груз1И войска^ встретились съ нимъ 
между Сурамоиъ и Гори и, по сношен1Ю его съ генералъ-лейте- 
нантомъ ВельяминовымЪу возвратились на свои прежн1я 1гЬста. 
На половине пути, въ русскомъ военномъ конво-Ё неприм^^тнымъ 
образомъ очутился одинъ подосланный мятежниками имеретинъ съ 
заряженнымъ ружьемъ и пистолетомъ и схваченъ у самой коляски 
экзарха. 

По своему церковному быту, также какъ и по своему гра- 
жданскому устройству, Имерет1я была слишкомъ далека отъ духов- 
наго и государственнаго устройства Росс1И. Экзархъ доносилъ Свя- 
тейшему Синоду, что Имеретинсше арх1ереи управляютъ епарх1яии 
безъ всякаго письмоводства, не им^я ни клировыхъ ведомостей, 
ни списковъ церковныхъ крестьянъ, ни описи ризничныхъ вещей. 
Духовенство всякаго зван1Я относится къ нимъ всегда словесными 
просьбами и жалобами и просьбы словесно разрешаются. Рукопо- 
ложеше архимандритовъ, священниковъ и д1аконовъ происходитъ 
не справляясь, есть-ли вакансхя и настоитъ ли въ рукоположенш 
потребность. Въ иныхъ приходахъ, при сотне приходскихъ дымовъ, 
8 священниковъ, а въ иныхъ, при 150 дымахъ, одинъ только 1еро- 
монахъ съ 1ерод1акономъ. Помещичьихъ крестьянъ рукополагаютъ 
въ священники завсегда скрытно отъ ихъ владельцевъ, адресуя 
ихъ къ Гур1ельскоиу и Мингрельскому арх1ереямъ. Постригать въ 
монахи властенъ былъ каждый настоятель и нетъ мужескаго мо- 
настыря, въ коемъ не жили бы монахини для прислугъ. 

Жизнь Имеретинскихъ арх1ереевъ походитъ более на жизнь 
кочующихъ. Придерживаясь пословицы —хлебъ за нами не хо- 
дитъ — они переменяютъ столько месть въ году, сколько есть де- 
ревень, могущихъ прокормить многолюдную ихъ свиту. А обязан- 
ности свиты друпя, чемъ въ Росс1и: именно узнавать, сколько 
времени какая деревня можетъ довольствовать арх1ерея со свитою; 
наблюдать за исправнымъ взносомъ податей, за вступлен1е во вто- 
рые и третьи браки; собирать .подати за проступки и грехи всякаго 
рода, исключая угодовныхъ преступлешй и за погребен1е умершкхъ. 
Священникъ, не соблюдш1й при погребен1и интереса своего арх]ерея, 
лишается всего, что не успеетъ скрыть отъ поисковъ. 

Богослужеше считается у нихъ деломъ какбы чуясдымъ арх1е- 
реямъ. Оно предоставляется низшему духовенству. Кутишсюй ми- 
трополитъ Досивей, за 30 летъ арх1ерейства, не служилъ более 
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10 разъ. Гаенатсшй митрополитъ Бвеим1й и друпе временно сами 
служатъ, но служеше ихъ ни<гЬмъ не отличается отъ священниче- 
скаго; и, такъ какъ духовенство малограмотно и изъ 100 челов*къ 
найдется разв* одинъ, разум^ющ1Й церковное П'6н1е, то вся служба 
состоитъ изъ одного только чтен1я. 

Главными зачинщиками возмущен1я въ Имерет1и экзархъ счи- 
талъ митрополитовъ Досиеея Еутателя и Евеивпя Генитедя. Пер- 
вый силенъ по связи съ князьями, нерасположенными къ русскому 
правительству, а посл^дтй по родству съ первымъ, такъ какъ они 
по матерямъ двоюродные братья. Экзархъ настаивалъ, что ихъ 
нужно удалить изъ Имерет1И въ Росс1ю, а арх1ереемъ всей Имере- 
Т1И сделать Софрошя ^). 

Такимъ образомъ экспедицхя экзарха потерп'Ьла неудачу. Но, 
при всемъ томъ, она им'Ьла то важное посл']&дстб1е, что внедрила 
въ мысли князей и духовенства уб^жденхе въ неотразимости ду- 
ховной реформы въ ихъ областяхъ и епарх1яхъ и даже прямо на- 
метила и подготовила эту реформу. Главнокомандующимъ въ Гру- 
31И былъ тогда Брмоловъ. Онъ написалъ къ князю Голицыну въ 
сильныхъ выражетяхъ, что еще предшественникъ его сообща лъ о 
неудобствахъ вступать въ распоряжен1е церковными имуществами 
въ Мингрел1И и Гур1и, но никакого отзыва на это не последовало; 
посему, когда преосвященный митрополитъ веофилактъ прислалъ къ 
нему пять экземпляровъ Высочайше утвержденнаго 28 Декабря 
1818 г. доклада СвягЬйшаго Синода объ учреждеши въ каждой 
области по одной только епархш, то принялъ это распоряжеше въ 
томъ вид*, что представлешя предшественника его не удостоились 
Высочайшаго уважешя. При томъ, бывъ уверенъ, что если откроется 
малейшая возможность къ достажеи1Ю предположенной правитель- 
ствомъ ц*ли, то конечно никто другой не усп'Ьетъ въ д-Ьл* семь 
столько, какъ известный отличнымъ своимъ благоразум1емъ и спо- 
собностями преосвященный митрополитъ веофилактъ, онъ немедленно 
разослалъ экземпляры Оинодальнаго доклада въ экспедиц1Ю Верхов- 
наго Грузинскаго правительства и къ правителю Имереии, пору- 
чивъ ему сообщить о содержан1И ихъ владетельнымъ князьямъ 
Мингрел1и и Гурш. Предъ отправлен1емъ митрополита въ Имерет1го, 
онъ исполнилъ его требован1е — далъ предписан1е управляющему въ 



*) Донесете Св. Синоду 21 1юля 1819 г. 
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Имерет1и и отнесся къ князьямъ Мингрелш и Гур1иу но зная на 
опыт^ грубое нев^Ьжество обитателей сего края и сколь еще далеки 
они отъ всякаго понят1Я о просв^щети и благоустройств'Ё онъ не 
оставилЪу при личныхъ объяснешяхъ съ экзархоиъ, сообщить веб 
его по этому предмету опасен1я, стараясь уб-Ьдить его, что въ дМ- 
ств1яхъ между симъ народомъ, совершенно еще не образованнымъ, 
нужно им'бть снисхождешя и осторожности гораздо бол^е, ч^мъ 
въ Груз1и, гд'Ё присутств1е главнаго начальника края и особенный 
внушешя маршаламъ дворянства и лучшихъ фамилШ князьямъ 
могли им^^ть въ семъ д^^'6 больше ВЛ1ЯН1Я. — Чреэъ н'Ёсколько дней 
по отъ^зд'б митрополита изъ Тифлиса, онъ отправился на Кавказ- 
скую лишю, а 11 Тюля получилъ ув'Ьдомлете о возмущеши, про- 
исшедшемъ отъ д'Ёйств1й по духовной части митрополита веофи- 
лакта. Заканчивая свое изложеше, Ермоловъ писалъ, что на счетъ 
возстановлешя въ Имерет1И спокойств1я ничего еще утвердитель- 
наго сказать не можно, т^мъ бол^е, что мятежники, расходясь по 
домамъ, обязались присягою соединиться для д'Ьйств1я противъ 
насъ и что народы Мингрельски и ГурШсшй будто бы приглаша- 
ются Имеретинцами и готовы во всякомъ случае имъ содМство- 
вать. 

Государь повел'&1ъ разсмотрФть въ СвятЬйшемъ Синод* доно- 
шешя митрополита веофилакта совместно съ донесешями главно- 
командующаго. СвятЬйппй Синодъ полагалъ предоставить главно- 
управляющему Груз1ею войти въ разсмотр'Ёше и соображеше о м"*- 
рахъ къ устройству духовной части въ Имерет1И, Мингрел1и и Гу- 
рш и, по соображеши таковыхъ м'бръ, уведомить объ оныхъ экзарха 
Грузш для совокупнаго тогда между ими соглашешя и представле- 
тя о томъ Святейшему Синоду; а экзарху дать знать указомъ, 
чтобы, по встр'Ётившимся затруднешямъ, всякое дМствхе преобра- 
зоватя въ сихъ областяхъ, впредь до предписашя, было останов- 
лено ^). 

Получивъ указъ СвятЬйшаго Синода отъ 17 Ноября 1819 г., 
беофилактъ прекратилъ всякое д*йств1е преобразовашя въ Имерет^и, 
Мингрел1И и Гурш, оставаясь въ спокойиомъ ожидаши отъ главно- 



*) Оиред. Св. Синода 17 Сентября 1819 г. Высочайше утверждено 28 Октября. 
Синодальное опред15лен1е подписали: М. Миханлъ, Варлаанъ, Арх1ецископы Антоши 
ЯрославскШ и Филаретъ Тверской и два ирото1ерея Криннцк1й н Державинъ. 
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командующаго сообщешй для совм'бстнаго съ нимъ соглашетя; а 
между гЁнъ главнокомандун)Щ1й 16 Февраля 1820 г. ув^донклъ 
его, что онъ передалъ это соглашеше генералъ-лейтенанту Велья- 
минову ^), обязавъ ихъ войти въ сношешя по сему предмету съ 
князьями Мингрельскимъ и Гур1йскимъ. Экзархъ писалъ къ князю 
Голицыну, что эта передача привела его въ крайнее недоум*ше, и 
что въ отношен1И къ князьямъ она крайне не благонадежна. Но 
т*мъ не менФе этою передачею главнокомандующ1й устранядъ себя 
отъ вмешательства въ это д-Ьдо и вести его приходилось опять 
таки экзарху. 

Выше мы сказали, что вефилактъ представилъ Святейшему 
Синоду о необходимости удалешя изъ Имерет1и двухъ враждеб- 
ныхъ митрополитовъ, Досиеея Кутателя и Евеим1я Гснателя. Князь 
Голицынъ въ Январе 1820 года сообщилъ главнокомандующему о 
Высочайшемъ соизволен1и на приведете этой меры въ исполнеше, 
по его ближайшему усмотретю. Поручивъ исполнен1е этого гене- 
ралъ-лейтенанту Вельяминову, Ермоловъ писалъ къ экзарху, что 
с время положить конецъ чрезмерному вл1ян1Ю имеретинскаго духо- 
венства на умы народа и если онъ (экзархъ), по какимъ либо не- 
известнымъ ему причинамъ, не решится осудить особъ столь высо- 
каго сана, то не оставилъ бы содействовать Вельяминову сов*1Ь- 
тами>. Въ заклгочен1е главнокомандующ1Й просилъ экзарха сооб- 
п;ить Вельяминову, имеетъ ли онъ въ Имерет1и людей благонам*- 
ренныхъ, кои могли бы немедленно заместить митрополитовъ Кута- 
теля и Генателя. Экзархъ отвечалъ, что до будущаго усмотрешя 
заведываше духовными делами по Кутаисскому, Вакинскому и Ра- 
чинскому округамъ молено поручить Рачинскому арххепископу 
Софрошю, а по Шарапанскому — митрополиту Давиду Церетелю. 

Въ ночь на 5-е Марта митрополиты Д осивей и Бвеим1Й уда- 
лены изъ Имеретш. Досиеей въ проездъ чрезъ Карталишю скончался 
и погребенъ въ соборной церкви города Ананура; а Евеим1Й, вме- 
сте съ Табанскимъ архимандритомъ Григорхемъ, помещены въ Але- 
ксандро-Свирскомъ монастыре. Новгородской епархш, где митропо- 
литъ Еввим1й и умеръ въ 1822 г. 



*) Генер.-лепт. Вельлмипо<гь^ Иванъ Александр., заступалъ м+.сто Ермолова во 
время отсутств1я его по воепнымъ дФламъ изъ Груз1и. Втюгл1'»дств1и былъ Генерал!.- 
Губерпатором1| Западпой Сибири, 
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Руководимый веофилактомъ, Софрошй оказадъ чрезвычайную 
деятельность по управлен1ю духовною часэтю Имерет1и и устрой- 
ству ея, согласно съ видами правительства, всл*дств1е чего, по 
представлен1Ю экзарха, поручено ему управлен1е духовною част1ю 
всей Имерет1и съ переименован1емъ его изъ Рачинскаго въ Имере- 
тинскаго арх1епископа. Митрополиту Давиду оставленъ въ управле- 
ше ДжручскШ монастырь. 

При такомъ приведен1и Имеретш въ желанное благоустройство, 
экзархъ ходатайствовалъ, чтобы дарованная въ 1808 году Грузин- 
скому духовенству милость освобождешя его вм*ст* съ детьми отъ 
рабств!, распространена была и на Имеретинское духовенство и 
представлялъ, о введенхи въ Имерет1и н'Ькоторыхъ другихъ м']&ръ, 
уже принятыхъ въ Грузхи. Но главнокомандующ1й, по поводу этихъ 
предположенШ, сообщилъ князю Голицыну, что не находитъ осу- 
ществлеше ихъ удобнымъ и въ заключеше счелъ долгомъ выразить 
свое ми^ше, что никак1я преобразован1я по части управлешя цер- 
ковными им'Ьшями въ Имерет1И не должны им'Ёть м'бста безъ со- 
дМств]я главнаго начальства или всеконечно надлежитъ снять съ 
него отв-Ьтственность за происшествхя (30 Мая 1820 г.) ^). На 
этомъ д-Ьло остановилось. Но въ отношен! и духовнаго порядка 
Имерет1я приведена была въ благоустройство. Вн* зависимости отъ 
экзарха остались только Мингрел1Я и Гур1я '). 

Между тЬмъ дни веофилакта были сочтены. Трудныя и тя- 
желыя обстоятельства, при которыхъ приходилось ему дМствовать, 
не сломили его. Но предчувствхе подсказывало ейу недоброе. — 
Онъ писалъ къ князю Голицыну и просилъ взять его изъ Груз1и, 
но Голицынъ удерживалъ его, ссылаясь на то, что трудно заме- 
нить его. За подвигъ устройства духовной части въ Имерет1и по- 
жалованъ ему 11 1юня орденъ Владим1ра 1 ст., но, кажется, онъ 
не усп-Ьлъ получить его. 

Въ Тюл^ преосвященный Оеофилактъ вы'Ьхалъ въ Кахет1ю для 
обозр^шя епарх1И, и 19 1юля скончался въ Бодб1йскомъ Сигнах- 
скомъ монастыре. Управлявш1й этимъ монастыремъ, митрополитъ 



*) Д-Ьло Арх. Св. Синода 1819 г., .\г 553. Ср. Рапортъ Ермоюва Начальнику Глав- 
наго Штаба Е. И. В. Князю Волконскому отъ 28 Мая 1820 г. Чтен1Я въ Общ. Ист. и 
Древп. 1867 г., III, стр. 123. 

') Ввсденхе въ ннхъ новаго устройства духовной части совертено уже при его 
иреемник'к. 
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Тоаннъ Бодбелъ, донесъ синодальной контор'6, что митрополитъ бео- 
филаБтъ занемогъ горячкою н посл'6 9- дневной бол^нн возъимйаъ 
кончину 19 числа въ 5^|а часовъ по полуночи и похороненъ въ 
томъ же монастаар'б ^). 

Въ 1888 г., въ бытность Государя Императора на Кавказ'Ь, тог- 
дашшй экзархъ Груз]и, преогвященвый Палладай^ показывалъ Его 
Величеству Бодб^йсшй храмъ Святой Пины (нын'Ё женская община) 
и могилу веофилакта. 



') Д'Ьло Арх. Св. Син. 1821 г., Л: 960. Но въ Грузш руссЕ1е и грузины знали и 
выдавали за достоверное, что Эеофилактъ былъ отравленъ и называли даже лицо, ко- 
торое совершило это престуцлен1е. Обстоятельства смерти его представляются въ сл-Ь- 
дующемъ вид*]^. Посл*]^ об^да, 19 1юля, въ покояхъ и въ оби;еств1} митрополита Хоанна, 
съ которымъ былъ въ наилучшихъ отношешя^ъ, веофилактъ долго сид^лъ съ нитропо- 
литомъ и другими духовными лицами на балкон*!; иотомъ пошелъ отдохнуть, сказавши., 
чтобы они не уходили и что онъ скоро вернется къ нимъ. Но время шло, — часъ-дру- 
Г0&, митрополитъ послалъ нав'Ьдаться и веофилакта нашли мертвымъ. Слышано отъ 
лицъ, ааслуживающихъ полнаго дов^рхя. 



1У. 

Аршепископы Михаилъ (Десницей) I СераФИИЪ 
(Глагодевсюй) I архяиандрятъ Филаретъ (Дроздовъ). 

Пересмотръ уставовъ луховныхъ училищъ. — Преобразование Московскаго, К1евскаго 

и Казанскаго академическихъ округовъ. 

За выбыт1емъ въ 1812 г, М. М. Сперанскаго и въ 1813 г. 
Веофилакта, въ Коммисс1и остались четыре члена: нитрополитъ 
АнвросШу протопресвитеръ Криницшй, оберъ-священникъ Держа- 
винъ и князь Голнцынъ. 

23 Апр&1я 1814 - г. князь Голицынъ предложилъ Коммисс1и: 
не разсудитъ ли она, по небытхю нын'6 двухъ членовъ, пригласить 
временно въ собран1е присутствующаго въ Синод* Мияскаго арх1- 
епископа Серафима, вызываемаго для присутствовашя въ СвятЁй- 
шемъ Синод* Черниговскаго арх1епископа Михаила, а также рек- 
тора С.-Петербургской академ1И архимандрита Филарета, для сово- 
купнаго разсмотр'Ьнхя мн'бшй, затребованныхъ отъ С.-Петербург- 
скаго академическаго правленхя, цензурнаго комитета и новоустроен- 
ныхъ ннзшихъ училищъ о дополнен!яхъ и изъят1яхъ въ ихъ уста- 
вахъ и вообще объ усовершенствован1и учебной части въ духов- 
ныхъ училищахъ ^). Князь Голицынъ предлагалъ, въ случа-Ь при- 
НЯТ1Я этого предложен1я, немедленно приступить къ приведеюю его 
въ дМств1е, а онъ непосредственно за симъ представить Государю 
Императору на утверждеше сей м*ры и будетъ испрашивать пред- 
варительно Высочайшаго соизволен1я на то положеше, какое Ком- 
мисс1ею сделано будетъ относительно усовершенствован1я училищ- 
ныхъ уставовъ и всей вообще учебной части. 



•) Ж. к. д. У. 23 апр. 1814 г. ст. 1. 

8 
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Коммисс1я ВПОЛНЕ приняла это предложеше и зат^мъ собрашя 
ея происходили въ двойномъ составе: для текущихъ д&1ъ — въ со- 
ставе постоянныхъ членовъ, а для разскотр'6н1я проэктовъ уста- 
вовъ и учебной части — въ совокупности съ временными членами. 
Этихъ посл^^днихъ собранШ было всего 5^ именно: 28 Апр&1я и 
23 Мая, при участ1и арх1епископа Серафима и архимандрита Фила- 
рета, до прибыт1я арх1епископа Михаила и 13 и 27 Хюня и 5 Ав- 
густа, при участ1и Михаила. Высочайшимъ указомъ 30 Августа 
арх1епископы Михаилъ и Серафимъ, переименованный. Тверскимъ и 
ректоръ архимандритъ Филаретъ назначены постоянными членами 
Еоммиссш ^). 

Михаилъ и Серафимъ, оба будупце первенствуюпце 1ерархи 
Русской церкви — принадлежали по рожденш къ одной епархш — 
Московской. Михаилъ — МатвМ Михайловичъ ДесницкШ — былъ сыпь 
пономаря села Топоркова, Богородицкаго уЬзда; Серафимъ — ^Стеланъ 
Васильевичъ Глаголевсшй — былъ сынъ дьячка Козмодемьянской 
церкви въ г. КалугЁ, принадлежавшей тогда къ Московской епар- 
Х1И. Ровесники между собою по л'Ётамъ, они въ одно время обуча- 
лись въ Троицкой семинар1И, въ одно время, по выбору митропо- 
лита Платона, поступили въ Филологическую семинар1Ю Ученаго 
дружескаго общества, основаннаго въ Москв* известными мисти- 
ками Екатерининскаго царствован1я, Новиковымъ и Шварцемъ и, 
обучаясь въ ней новымъ языкамъ, слушали лекщи въ университет* 
и въ духовной академш. Но зат^мъ пути ихъ на время пошли въ 
разныя стороны. ДесницкШ въ 1785 г. вступилъ въ бракъ и сд^ 
лался священникомъ церкви Тоанна Воина въ Москв^^, въ Якиман- 
ской части, близъ Калужскихъ воротъ. Глаголевсшй въ Март* того 
же года опред*ленъ учителемъ въ Троицкую семинар1Ю. 

Релипозно-мистическое направлеше Дружескаго общества отра- 
зилось на душевномъ настроеши Михаила. 

Главными чертами этого направлешя были стремлеше къ рас- 
пространен1ю между людьми просв^щен1я и Евангельской любви, 
выражающейся въ д-Ьлахъ благотворительности. Но спещальный 
характеръ этому направлен1ю придавало стремлеше къ таинствен- 
ности, отыскиван1е сокровеннаго внутренняго смысла въ явлен1яхъ 
человеческой жизни и природы, мистическое толкованхе книгъ 



О Ж. К. Д. У. 31 авг. 1814 г. 
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Ветхого и Новаго Завета, сосредоточенная заботливость объ очи- 
щети сердца и обновленш внутренняго челов'Ька ^). Мнхаилъ усво- 
илъ се&Ь лучппя стороны этого направлешя, не принявъ его край- 
ностей. Вся жизнь его посвящена была д&ху просв'Ьщешя и хрн- 
ст1анскаго благотворен1Я. Будучи приходскииъ священиикомъ въ 
отдаленной части и почти на окраин'Ё города, онъ привлекалъ къ 
себ^ своими поучешями массы слушателей. Поучешя его далеко не 
были образцами ораторскаго искусства, но были просты, понятны 
и согр^^ты теплымъ христ1анскимъ чувствомъ. Съ восшеств1емъ на 
престолъ Императора Павла, онъ, по Высочайшему повел^шю, вы- 
званъ былъ въ 1796 г. въ С.-Петербургъ и опред*ленъ придвор- 
нымъ пресвитеромъ ^). Но судьба вела его къ иному назначенш). 
Въ 1799 г. онъ овдов&1ъ. Бывшему тогда Оберъ-Прокуроромъ Свя- 
тМшаго Синода, графу Хвостову, повел^но было, вм-ЬстЬ съ Сер- 
гЬемъ Ивановичемъ Плещеевымъ и графомъ Еушелевымъ^ изв^^дать 
его расположеше къ монашеству и, наконецъ, когда назначенъ 
былъ день къ цричислетю его въ иночесюй санъ, то въ придвор- 
ной Гатчинской церкви кром'6 близкихъ, и графа Хвостова изъ 
св'Ьтскихъ, никого не было, а находился Императоръ и вся фами- 
Л1я> ^). Незадолго передъ т*мъ, 26 Сентября, членъ СвятЬйшаго 
Синода архимандритъ веофидактъ посвященъ былъ въ еанъ епи- 
скопа, въ Калугу: всл%дств1е этого СвятЁйшШ Синодъ представилъ 
Государю 29 Ноября докладъ о присутствован1И въ Синод^Ь на 
архимандритской вакансш соборному 1еромонаху Михаилу, съ про* 
изводствомъ его въ архимандрита первокласснаго Юрьевскаго м6* 
пастыря и съ поручетемъ ему должности законоучителя въ сухо- 
путномъ шляхетномъ (1-мъ кадетскомъ) корпусе. Государь утвер- 
дилъ докладъ и назначилъ день для прсвященхя Михаила въ архи- 
мандрита, каковое и совершено въ Высочайшемъ присутствш 4 Де- 
кабря ^). Въ 1802 г. 20 1юня онъ посвященъ былъ въ ецископа 



') Н. и. 11овиковъ. Бибд. ваписки 1858 г. № 6. 

') С0СТ0ЯВШ1Й у принят1Я проше111Й при Император* Павл*, Ю. А. 11елед»нсЕ1н- 
Медецкой, писалъ къ Оберъ-Прок. Св. Син. Мусину-Пушкину, 16 ноября 1796 г., что 
Ё. И В. указать изволилъ Московской церкви .св. Хоанна Войственника священника при- 
звать въ Спб.,гд*и явиться ему у Его И. В.— Мусинъ-Пушкнпъ предппсалъ Прокуро- 
ру Моск« сивод. ковторы, помявутаго священника немедленно сыскавт^, объявить ему 
С1Ю Бы соч. волю п отправить его немедленно въ Спб., давъ прогойы на дв* лошади. 
1 Дек. уже онъ былъ въ С. Петербург* и опредЬленъ къ священнической должности 
въ придворной церкви. 

») Сборн. Ак. Наукъ т. ХХХУП стр. 637. 

*) Арх. Св. Син; 1799 г. № 263. 
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Отарорусскаго и быдъ викарнымъ митрополита Аиврос1я въ Нов- 
город^^; въ сл^^дующемъ году, 18 ДбЕабря, переведенъ въ Черниговъ, 
а въ 1806 г. 19 Ноября возведенъ въ санъ арх1е1гасвопа. При са- 
момъ поступлети въ монашество, онъ пожадсванъ быдъ вапеддаи- 
скимъ орденомъ Тоанна Терусалимскаго; въ 1803 г., въ бытность 
викарнымъ, получилъ орденъ Св. Анны 1 ст.; въ 1805 г. алмазные 
знаки этого ордена. 

Серафимъ въ 1787 году переведенъ былъ изъ учителей Троицкой 
семинар1и въ Заиконоспасскую академ1Ю и въ томъ же году, 2 Декабря, 
вступилъ въ монашество; въ 1795 году возведенъ въ санъ архимгя* 
дрита; въ 1799 году сд&1анъ ректоромъ академш, но въ конц'Ь 
этого года, въ самый день Рождества Христова, посвященъ быдъ 
въ епископа викарнымъ къ митрополиту Платону; потомъ быдъ 
Вятскимъ, съ 1805 года Смоленскимъ; съ 1812 года Минскимъ, 
но въ смутное время войны принужденъ былъ оставить Минскъ и 
искалъ уб'^&жища въ Смоленске, гд% епископомъ быдъ Ириней Фадь- 
К0ВСК1Й; но когда и Смоленскъ подвергся той же участи, онъ вы- 
званъ былъ въ С.-Петербургъ и съ 1 Января 1813 года быдъ при- 
сутствующимъ въ Синод'6. Товарищъ Михаила по воспитатю, 
Серафимъ не им&еъ ни тЬхъ дароватй, ни той впечатлительности, 
ни той горячности къ просв^^щен1ю, какими отличался Михаилъ. 
<Не остался онъ — писалъ Сушковъ — въ памяти народной. ИФть 
разсказовъ о немъ ни въ Москв'6, ни въ Петербурге. Р^дко бес%- 
довалъ онъ съ паствою своею и вовсе не слылъ пропов^дникомъ. 
Не было у него ни пламенныхъ почитателей, ни завистдивыхъ 
недруговъ. Мистическое воспиташе какбы не оставило своихъ сд^^ 
довъ на Серафим'6. Онъ какбы подавидъ въ сеОЬ пытливость, столь 
обп^гю лучшимъ питомцамъ сдружескаго общества», которые влеклись 
духомъ ко всему таинственному, загадочному, сверхъ-естественному. 
Они стремились умомъ и сердцемъ въ область духовъ, искали обще- 
Н1я съ безплотными силами, жаждали чудесъ. Онъ затаилъ въ глу* 
бин'6 души своей мистичесшя мышлешя и ощущешя, гадан1я и 
уб&кден1Я» ^). 

Въ одно время съ Михаиломъ Серафимомъ назначенъ, сперва 
временнымъ, а потомъ постояннымъ членомъ Коммиссш, ректоръ 
С.-Петербургской духовной академ1И архимандритъ Фидаретъ. Моти- 



*) Сушкова, Заииски о жлзип и времени Филарета, стр. 54. М. 1868. 
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вомъ къ его назначешю князь Годицынъ указалъ въ своеиъ преддо- 
жеши на то, что онъ с по собственному опыту много узналъ лично 
и подробив изъяснить настоящее положен1е учидищъ > . Назначете 
архимандрита Филарета членомъ Коммисс1И было отличхемъ, какого 
удостоивались не миопе. Онъ сразу входилъ въ самый высокШ рядъ 
духовныхъ сановниковъ. Въ Коммисс1и заседали только члены 
Синода, а изъ присутствовавшихъ въ Синоде арх1ереевъ, во все 
продолжете ея существовашя, только трое были членами Коммисс1и — 
именно сейчасъ неименованные— арх1епископы Черниговсшй Михаилъ 
и Минсшй Серафимъ и впосл%дств1И рязансшй арх1епископъ Фи- 
ларетъ (Амфитеатровъ). Князь Голицынъ оц'бнилъ его высоюя 
дароватя, соединенный съ величайшимъ практическимъ тактомъ 
и съ способноспю къ быстрой и продолжительно-неутомимой д^§я- 
тедьности. Поставивъ его, какъ ректора академш, во глав'Ь С.-Петер* 
бургскаго учебнаго округа, а какъ члена Коммиссш — въ центр'Ё 
управлетя вс^ми духовно-учебными заведетями, онъ вель съ нилр^ 
Д&10 дальн-бйшаго преобразовашя и усовершенствован1я духовныхъ 
училищъ. Вм'ЬстЁ съ тЬиъ, отдавая только справедливость егО 
величайшимъ заслугамъ, онъ велъ его, пользуясь своимъ исключи- 
тельнымъ положешемъ и полномоч1емъ, съ небывалою быстротою 
къ высокимъ ступенямъ въ духовной 1ерархш, не стесняясь ника- 
кими услов1ями существовавшихъ въ этомъ отношеши обычаевъ 
и порядковъ. 

Первымъ предметомъ обсужден1я Коммиссш 28 Апр&1я съ 
учаспемъ Серафима и Филарета, но еще до прибыт1я Михаила, былъ 
составленный Филаретомъ и внесенный митрополитоиъ Амврос1емъ 
обширный проэктъ: 1) о порядк'6 окончательнаго испытан1я воспи- 
танниковъ 1-го курса С.-Петербургской духовной академ1И и рас- 
предЬкеши ихъ по м^^тамъ; 2) объ устроенш втораго и следую- 
щихъ академическихъ курсовъ; 3) о преобразоваши семинар1й 
С.-Петербургскаго учебнаго округа, кром* С.-Петербургской, пре- 
образованной въ 1809 году; 4) о преобразованш Московской акаде- 
М1И и Московскаго учебнаго окр]та. 

Первый курсъ С.-Петербургской духовной академхи, въ образо- 
ван1и котораго Филаретъ потрудился такъ много, былъ первымъ 
предметомъ его любви и заботливости. Онъ возлагалъ на него боль- 
Ш1Я надежды. «Нын^Ьшше студенты зд'бшней академ1И суть выборъ 
всего лучшаго изъ вс^хъ, или, по крайней м^р'Ь, изъ многолюдн!;!!- 
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шихъ и образованн^йшнхъ епарх1Й ц&кой Россш. И такъ иди сей 
иди никакой курсъ ддя ц'Ьлой Россш». Посему онъ придагадъ осо* 
бедцое попечен1е о распред&1ешя ихъ <съ особою ддя нихъ чест1ю 
и выгодою, и даже съ н'бкоторьшъ бдескокъ». Равм^щете ихъ 
стояло въ тесной связи съ преобразовашемъ учебныхъ округовъ. 

Отъ вс^хъ преосвященныхъ, епархш конхъ находятся въ 
преобразуемомъ округ*, потребованы были св^д^шя: смогутъ-ди 
ректоры и инспекторы (по прежнему префекты) академхй и семи- 
на1м[й оставаты^я въ своихъ доджностяхъ съ пользою ддя учебныхъ 
заведешйэ. Если кто изъ нихъ, преосвященныхъ, найдетъ нужнымъ 
опред&шть къ своей семинарш новаго ректора, то онъ относится 
о семъ въ Коммиссш Духовныхъ Училищъ, какъ равно и о томъ, 
на какое м^то безъ обиды можетъ быть опредЁленъ прежшй рек- 
торъ. Если кто изъ ректоровъ семинарш можетъ оставаться при 
сей должности, но по старости иди другимъ причинамъ не можетъ 
соединить съ нею должности профессора богосдовскихъ наувъ: 
епарх1альный преосвященный можетъ требовать отъ Коммиссш 
Духовныхъ Училищъ профессора на классъ богосдовскШ. Эти пра- 
вила прим'Ёнены также и къ префектамъ. Отъ учителей, которые 
могуть быть рекомендованы въ профессоры, требовались конспекты 
тЁхъ предметовъ, преподаванхе которыхъ они желали принять на 
себя. Конспекты эти препровождались въ академическое правлеше, 
которое вносило ихъ потомъ въ Коммисс1ю съ своими зам^чавоями. 
О наставникахъ, которыхъ надлежало заменить другими, поручалось 
преосвященнымъ сд&1ать разсмотрбше, которые изъ нихъ могуть 
оставаться при м^стахъ епарх1альныхъ, которые могуть быть уво- 
лены въ св^^тское зваше и для которыхъ потребуются м^та 
въ званш духовномъ и какъ для сихъ, такъ и въ пользу новыхъ 
профессоровъ удержать несколько незанятыхъ м*стъ священно- 
служительскихъ и настоятельскихъ. 

Въ виду предстоявшаго открытая Московской академ1Н съ ея 
учебнымъ округомъ, въ проэкт* предлагались подробн4йш1я сообра- 
жен1я о распред'Ьлен1и и пом-Ьщенхи училищъ въ Московской епар- 
хш, какъ центральной въ округ*. По этимъ соображен1Ямъ пред- 
полагалось Московскому уЬздному училищу быть среди Москвы, 
дабы д-Ьти, ясивущхе въ домахъ родителей и родственниковъ, удоб- 
но могли ходить въ оное на уроки. Такимъ м'Ьстомъ оказывался 
Заиконоспассшй монастырь, въ которомъ дотод* и была акадевпя. 
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11роч1Я уЬздныя училища образовать изъ существующихъ семинар1Й 
и учгилищъ въ Коломн*. Дмитров*, Звенигород'Ь и Виеан1И, гд-Ь 
семинар1ю самъ блаженной памяти преосвященный Платонъ почи- 
талъ излишнею. Московская семинар1я, какъ училище для ц'блой 
епарх1И, должна быть въ средин* епархш. Удобнымъ для нея м*- 
стомъ признавался Перервинсшй монастырь, въ которомъ и была (въ 
1814 г.) неполная севганар1я и библ10текаи въ которомъ могли жить 
до 300 воспитанниковъ. Академтя, какъ училище целому округу общее, 
мен-Ье привязана къ средоточхго епарххи. Какъ»м*сто высшаго образо- 
вашя возрастныхъ уже воспитанниковъ и посл-Ьдиято приготовлетя 
ихъ къ должностямъ духовнымъ, она должна быть удалена отъ разс*- 
яшя, свойственнаго многолюднымъ городамъ. Долженствуя быть ду- 
ховнымъ обществомъ ученыхъ людей, она должна быть въ такомъ 
м-Ьст*, гд* бы ученый кругъ не былъ, такъ сказать, поглощаемъ 
коловращешями политическими. Гд* бы начальство ни стало ис- 
кать такого м-Ьста, везд* потребуется новое совершенно заведе- 
те, кром* Серпевой лавры. Зд-Ьсь, кром* другихъ здатй, зани- 
маемыхъ семинархею, можетъ быть употребленъ для новой академш 
обширный и твердый корпусъ, известный подъ именемъ чертоговъ^ 
котораго нижнимъ этажемъ пользуется семинар1я, а верхнхй остает- 
ся не занятымъ. При томъ здЬсь готовы дв* важный библ10- 
теки — Лаврская и Виеанская. И такъ навсегда, или на время, 
только зд'Ьсь съ удобност1Ю можетъ открыта быть академтя по 
новому образовашю ^). 

Въ этомъ же проэкгЬ предложена была м*ра, которая суще- 
ственно видоизменила прежшя предпололсешя о назначенги постоян- 
ниосъ окладовъ содержангя церковнымь причтамъ. 

Въ доклад* Комитета объ усовершеши училищъ положено 
было: по истечеши шести л*тъ съ открыт1я С.-Петербургскаго учеб- 
наго округа, учредить распред^леше м*стъ духовныхъ поклассамъ 
церквей и на содержаше церковныхъ причтовъ по сил* §§ 134—:- 
137 <начертан1Я правилъ» производить оклады, простирающтеся отъ 
300 до 1000 рублей. Еще въ 1812 году, пожертвовавъ пять мил- 
Л10новъ на чрезвычайный надобности, Коммисс1Я над*ялась выпол- 
нить предначерташя Комитета о назначеши постоянныхъ окладовъ 
причтамъ изъ поступлешй и сбережешй будущаго времени и въ 



О ж. к. д. У. 28 апр. 1814 г. 
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1813 году внесла въ Синодъ, составленный преосвященнымъ 0ео- 
фнлактонъ, планъ распред'6лен1я церквей по Елассаиъ. Но, по со- 
стояшю суммъ Комитета, уже въ то время виднелись крайшя за- 
труднешя къ осуществлешю этого предначерташя. — Съ прододже- 
н1емъ времени и съ лриблнжен1емъ назначеннаго 6-Л'Ётняго срока, 
затруднешя эти не уменьшались, а увеличивались и становились 
«непреодолимыми». Посему въ проэкт^ Филарета предложенъ былъ 
опытъ новыхъ правилъ, на которыхъ полагалось основать частное, 
на первый случай, исполнеше положешя о классныхъ окладахъ для 
б4лаго духовенства. Правила эти состояли въ томъ, чтобы 1) вме- 
сто распред^лен1я церквей на к!:лассы установить степени иеягду 
лицами, занимающими священнослужительсшя м^Ьста, независимо 
отъ самыхъ м^стъ и предполагаемые для б&1аго духовенства клас- 
сные оклады присвоить, на первый разъ, не изв'Ёстнымъ какимъ 
либо церквамъ, но изв'^Ьстнымъ достойнымъ лицамъ, къ какимъ бы 
они церквамъ ни поступили:, поелику соревнованхе должно ввести 
не между церквами, а между лицами духовными, изъ коихъ про- 
св^щенн'Ёйшихъ и достойнМшихъ мужей иногда нужно по важ- 
нымъ церковнымъ и духовнымъ причинамъ опред&гять къ такимъ 
церквамъ, которыя, по бедности своей, никогда не войдутъ въ пер- 
вые классы; 2) право получать классные оклады дать т^мъ, кото- 
рые заслужатъ зван1я докторовъ, магистровъ и кандидатовъ, при 
соотв-Ьтственномъ просв^щешю поведенхи; 3) доктору предоставить 
окладъ первоклассный, то есть 500 руб.; магистру — второклассный 
т. е. 350 руб.; кандидату— третьеклассный т. е. 250 руб.; 4) получеше 
сихъ окладовъ назначить со времени посвященхя въ священнослужи- 
тельск1й санъ; 5) служащимъ при духовныхъ училищахъ, если они 
объявить непрем-Ьниое желанхе вступить въ духовное званхе, допу- 
стить и прежде посвященхя ихъ выдачу сихъ окладовъ, какъ пред- 
положенное Комитетомъ дополненхе окладовъ училищныхъ ^). Ком- 
МИСС1Я распространила право получен1я классныхъ окладовъ, согласно 
сказанному на 25-й страниц'^ сначертатя правилъ», и на монаше- 
ствующихъ, если они им^ютъ как1я либо степени академическ1я 
и проходить должности училищныя ^). 

За т^мъ начался пересмотрь проэктовь уставовъ духовныхъ 
училищъ. Въ Ма* 1814 года митрополитъ АмвросШ внесь въ Ком- 



*) Ж. к. д. у. 28 аир. 1814 г. 
•) Ж. к. д. у. 2 сент. 1814 г. 



^ 
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МИСС1Ю, составленный архииандритомъ Филаретоиъ, первый опытъ 
объ иаъятгяосъ и дополненгяхъ по первой части проекта устава духов- 
ныосъ академгй. Выше вид'&;1И мы, что эта часть академическаго 
устава составлена была М. М. Сперанскинъ, потомъ пересмотр'Ёна 
преосвященнымъ Оеофилактомъ, который дополнилъ ее многими 
статьями. Въ этой последней редакцш проэктъ устава духовны хъ 
академ1Й и былъ напечатанъ въ 1810 г. Внесенный митрополитомъ 
Амврос1емъ згжЬчатя^ относились, част1ю къ первоначальной редак- 
Ц1И М. М. СперанскагОу част1ю къ статьямъ внесеннымъ или ис- 
правленнымъ Оеофилактомъ и част1Юу наконецъ, составляютъ но- 
вый статьи. Самыя важныя изъ этихъ зам'Ёчан1й относятся къ 
статьямъ, опред'бляющимъ (и вм^ст^ съ т'бмъ ограничивавшимъ) 
кругъ власти и дМств1й епарх1альнаго арххерея въ отношеши къ 
академическому правлешю и ректора академ1и въ его управлен1и 
академхею. О направлети этихъ статей прежней редакщи можно 
судить по зам-Ьчашямъ на 41-й пунктъ устава. Въ этомъ пункте 
сказано 6б[ло: сРекторъ лично входить въ одно учебное управле- 
те>. По поводу этого въ предложенш говорится: «Следственно въ 
управлеше нравственное и экономическое онъ входить лично не 
долженъ; следственно, ежели онъ когда либо войдетъ въ комнаты 
студентовъ, дабы лично видеть, занимаются-ли они соотв-Ьтствен- 
нымъ времени д^ломъ и соблюдается ли благочише; то преступитъ 
пределы своей власти; следственно, ежели онъ иногда заглянетъ 
въ столовую, дабы лично усмотреть, есть ли въ содержан1и пищею 
довольство, порядокъ и опрятность, то его можно за с1е подвер- 
гнуть суду. Еакъ же при семъ надзоръ его можеть простираться 
и на нравственную и на экономическую часть, какъ требуетъ тотъ 
же самый пунктъ устава? 

Да будетъ благоволено принять къ разсмотр^шю: 
а) что если изъ трехъ членовъ академическаго правлешя, рек- 
тора, инспектора и эконома, ни одинъ не будетъ иметь право лич* 
наго надзора за всеми частями управлетя, но каждый будетъ 
равно полномочнымъ начал ьникомъ своей части: то а1(адем1я будетъ 
треглавнымъ или, лучше, безглавнымъ теломъ; б) что независимые 
другъ отъ друга ректоръ, инспекторъ и экономъ, могутъ только 
препятствовать другъ другу въ действоваши, а не могутъ пещись 
о благоустройстве целаго; в) что опыты ученой республики или 
Многоначал]я, сделанный въ светскихъ училищахъ не были ща- 
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стливы; г) что всегда и везд* наиболее процветали т* училища, 
въ которыхъ бол*е было единоначал1я; д) что единоначальное и оте- 
ческое правлеше особенно приличествуетъ духовнымъ училищамъ? 
есть ли действительно вс* установлен1я, утверждающ1я повиновен1е 
и уважеше къ начальству, должны быть наипаче въ духовныхъ 
училищахъ строго сохраняемы, какъ сказано въ 10 пункт* Вве- 
детя къ уставу; е) что есть ли нужно предупреждать злоупотреб- 
летя власти: то лучше схе совершится строгимъ избрашемъ гНЬхъ, 
которымъ она вверяется, нежели ограничешемъ способовъ упо- 
треблять ее; ж) что въ светскихъ даже училищахъ, по новымъ 
уставамъ, какъ можно видеть изъ устава Московскаго университета, 
бол-Ье видно формъ единоначал1я, нежели въ устав* духовныхъ 
академ1й, нын* существующемъ > . 

Пунктомъ 86-мъ запрещаются для инспектора вс* правила и 
распоряжен1я, не утвержденный опред*лен1емъ правлен1я. С1я стро- 
гость, не ограниченно простираемая на вс* подробности распоря- 
жешй, ни къ чему не служить, разв* къ тягостному распростра- 
нен1Ю письмоводства и стЬснешю инспектора въ его д'Ьйствован1и, 
потому что при каждомъ его приказати каждый студентъ будетъ 
въ прав* у него потребовать отчетъ, есть ли на то утверждеше 
правлён1я. Въ правлети училищномъ, особенно въ духовномъ, нужно 
бол*е духа отеческаго, нежели формъ письмоводства. Посему въ ука- 
занномъ пункт* нужно сд*лать сл*дующее ограничеше: «правила и 
распоряжетя, не утвержденный опред*лен1вмъ правлен1Я или сювес- 
нымь совтьщангемъ инспектора съ рекпгорощ считаются произвольными > , 

Первый составитель 1-й части академическаго устава М. М. 
Сперанск1й им*лъ пристрастае къ классу словесныхъ наукъ, можетъ 
быть потому, что самъ былъ профессоромъ этого класса въ главной 
семинар1и. Посему въ правилахъ о преподаваши предметовъ этого 
1сласса онъ съ подробност1Ю перечислилъ Образцовы хъ писателей, съ 
мн*шями которыхъ профессоръ долженъ ознакомить своихъ слуша- 
телей, — чего не сд*лалъ относительно прочихъ классовъ. Это дало 
поводъ къ сл*дующему зам*чан1Ю: «Въ зам*чатяхъ о класс* сло- 
весныхъ наукъ въ 116 и 120 пунктахъ, между прочими образцо- 
выми писателями, поименованы: Боало, Сюльцеръ, Баумгартенъ, Бюф- 
фонъ, Дго-Марсе, и особенно рекомендованъ Веккархй ^). Но въ 

О Въ первоначальноА редакща ст. 105 (по изд. 1810 г. 116) читалась такы 
„ирофессоръ класса словесности долженъ показать студентамъ мн']^н1Я о изящномъ 
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статьяхъ о математике, философш, богослов1и, ни объ одномъ 
изъ новыхъ писателей именно не сказано. Что это значить, ска- 
жетъ внимательный читатель устава духовныхъ академ1Й? Неужели 
въ духовныхъ училищахъ доллсны быть славн-Ье имена словесниковъ, 
нежели богослововъ? Или богослов1я, философхя, математика не 
им^ютъ столь важныхъ въ своемъ род* писателей, какъ словесность? 
И кто же суть С1И наставники словесности? Это — Вгоффонъ, Дю- 
Марсе, ВеккарШ, натуралисты, подвижники Волтер1анской фило- 
соф1и! Особенно Веккар1Й, который въ книг* о преступлешяхъ и 
наказатяхъ называетъ присягу обрядомъ безполезнымъ и про- 
тивнымъ природ* человеческой; въ § XXIV не сов-Ьтуетъ наказы- 
вать за богохулеше; въ § XXXV оправдываетъ самоуб1йство? Не- 
ужели умъ челов*чёск1й только во врагахъ истиннаго и добраго 
могъ постигнуть изящное? Дабы отвратить С1и огорчите льныя со- 
ображен1я, не будетъ несправедливо исчисленный зд-Ьсь имена изъ 
устава вычернить и особенно 111 пункту дать следующее преобра- 
зовате: профессоръ класса словесности долженъ показать студен- 
тамъ мн*тя о изящномъ лучшихъ въ семь род* писателей, каковы 
суть изъ древнихъ: Платонъ, Аристотель, Цицеронъ, Горащй, Квин- 
тил1анъ, Лонгинъ; изъ нов'ЬЙшихъ — Фенелонъ, Ролленъ. Друпе но- 
в*йш1е должны быть употребляемы съ прозорливою критикою, по- 
тому что некоторые дерзкимъ и пагубнымъ отвлечешемъ отторгли 
изящное отъ истиннаго и добраго О- 

Пунктомъ 65-мъ устава постановлено было студентамъ испо- 
в-Ьдоваться и пр1общаться Св. Таинъ на последней нед-Ьл* великаго 
поста. Въ преддожёнш замечено по этому поводу: «пунктъ 65 не 
позволяетъ духовнымъ воспитанникамъ испов-Ьдаться и пр1общаться 

лучшихъ въ сехъ род'Ь писателей, каковы суть И8ъ древнихъ: Платон7>, Аристотель, 
Цицеронъ, Горащй, Квинтилханъ и Лонгинъ; изъ нов-Ьйшихв— Фенелонъ, Ролленъ, Буало, 
Оюльдеръ, Баумгартенъ, Дидероп», Бюффонъ и особенно Беккархй. 

О Въ представлен1и академпческаго Правлев1я этотъ же § устава также подвергся 
критик'1^..„Въ § 116 учащему поставляется обязанности показать, между прочимъ, 
о изящномъ мн']^н1я Платона, Боало и Бюффона. Платона разговоръ, назнвасмыП Сим- 
посхонъ, бол'Ье соблазнптеленъ, нежели наставителенъ. Боало ничего хоропгаго не лри- 
бавилъ къ правиламъ Горацгева письма о стихотворстве^, исключая исторхи о н'Ькото- 
рыхъ французскихъ писателяхъ; толкован1я же его на Лонгиаа мало заслуживаютъ 
внимашл, а имя писателя сего не токмо въ духовпомъ уставе, но ни въ какой хоро- 
шей книгЬ не должно встр'Ъчатся. Бюффонъ о изящномъ как1я сд'клалъ открыт1я, 
ничего не изв'Ьстно. Посему не благоугодно ли будетъ вм'Ьсто Платона рекомендовать 
учащимъ Д1оиис1я, вм'Ьсто Боало— Лонгина, вместо Бюффона—Блера, пзв^тнаго каждому 
литератору по достоинству своихъ правилъ». 
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Св. Таинъ въ первую нед'Ьдю ве4ШБаго поста. Народъ сиотритъ на 
С1е не безъ соблазна. Странно С1е и для самихъ воспитанниковъ, 
которые съ малолетства привыкли проводить С1ю неделю въ мо- 
литве и покаяши. Родъ церковной службы и общ1й примерь усерд- 
н^йшихъ изъ христ1анъ въ С1е время преимущественно внушаютъ 
умилен1е и обращете къ Богу* КромЁ сего СвятЪйшимъ Синодомъ 
постановлено, чтобы каждый принадлежащхй къ духовному состояшю 
бол^^е одного раза въ каждый годъ исповЪдывался и прюбщался». 
Всл'Ёдъ за тЁмъ, 13 1юня, митрополитъ Амврос1й внесъ въ Кон- 
МИСС1Ю предположешя объ изъятхяхъ и дополнен1яхъ по второй и 
третьей частянъ проэкта академическаго устава, со включетемъ 
правилъ, относящихся къ дМствзямъ цензурныхъ комитетовъ при ака- 
дем1яхъ. К01ШИСС1Я; принявъ ВСЁ предложенный исправлешя и допол- 
нешя къ проэкту устава духовныхъ академ1й, постановила сообразно 
съ ними исправить этотъ проэктъ и напечатать. Тогда же изменены 
и все приложенный къ первой части академическаго устава формы ^). 
Такимъ образомЪу проэктъ устава духовныхъ академ1й прошелъ 
чрезъ три редакцш: первую — М. М. Сперанскаго и веофилакта, 
вторую — беофилакта и третью — Филарета. Въ этой последней ре- 
дакц1и онъ былъ вновь напечатанъ въ 1814 году, а прежде напе- 
чатанные экземпляры отбирались и уничтожались. 



Учрежденный при академ1И, Цензурный Еамитетъ, также пред- 
ставилъ проэктъ правилъ въ дополнеше къ существовавшимъ въ 
проэкте академическаго устава. Въ соображешяхъ Коммиссш указы- 
валось, меясду прочимъ, на то, что некоторый духовный книги 
О впрть во Христа % Мысли при чтенш молюпвы От^ш нашъ ^), Ллачь 
Пророка 1еремги *) и друпя одобрены светскою цензурою и пре- 
даны общественному употребленхю. Между тЬмъ светская цензура 
не всегда можетъ разсматривать духовные предметы съ надлежа- 
щею строгост1ю, какъ потому, что мнопе частные догматы и по- 
становлен1я церкви ей неизвестны, такъ и потому, что смотрешю 
ея вручена польза гражданская, а не церковная, хотя бы по обя- 



') ж. к. д. у. 23 Мая п 13 1юня 1814 г. 

') О в'Ьр1; во Христа— соч. Ив. Наумова. Наие?. въ 1813 г. въ СПБ. въ Мсднц. 
тнцограф11т. 

*) Напеч. въ 1814 г. въ типографгк Акад. Наукъ. Ката!. Смирдкаа, № 88. 

*) Плачъ 1ереи111 въ 9 книгахъ иереюжилъ свящ. Гавр1Я1Ъ ПакатспЛ. Напеч. т* 
1814 г. въ типограф1|1 Военнаго Министерства. 



Н АРХИМАНДРИТЪ ФИДАРВТЪ. • 125 

занности, свойственной каждому хрвспанину — гражданину и не 
надлежало им^^ть такой разграниченности. Сверхъ сего встречаются, 
одобренный светскою цензурою, так1Я книги, который заключаютъ 
въ себе и духовное и гражданское; наприи^ръ, недавно отпечатан- 
ная 4-я часть О сугцествть законовЬу Монтескье ^). Въ журналахъ ав- 
торъ называется безсиертнымъ и такимъ, коего (книгу) долженъ 
иметь ВСЯК1Й чедовекъ МЫСЛЯЩ1Й и коего часто одна строка сто- 
ить целаго тома. Но въ немъ, между прочимъ, находится против- 
ное Евангед]ю, грекоросс1йской церкви и отечеству. Въ подтвер- 
ждеше этого приведены сдедующ1я места: изъ гл. XXIII о празд- 
никахъ: «релипя, повелевая прекращеше труда, должна смотреть 
более на нужды людей, нежели на велич1е существа, въ честь 
котораго С1е делается.. Константинъ, установивъ праздновать во- 
скресете, сдедалъ С1е учреждете для городовъ, а не для сельскихъ 
жителей. Онъ знадъ, что въ городахъ занимаются трудами полез- 
ными, а въ селетяхъ трудами необходимыми». Изъ гл. У: «Духо- 
венство есть родъ, не долженствующ1й умножаться. Вместо того, 
чтобы запретить духовенству делать пр1обретен1я, надобно ста- 
раться внупшть въ него отвращеше отъ оныхъ, т. е. оставить 
право, а самое дело уничтожить.. С1И люди (монахи) играютъпро- 
тивъ народа, съ тою только разницею, что мечутъ противъ него 
банкъ.» — Посему Комитетъ духовной ценззфы полагалъ, усмотревъ 
книгу, заключающую въ себе предметы духовные и граждалсше 
и уже напечатанную по одобреши светской цензуры, пересмотреть 
оную и если найдется что-либо противное постановлетямъ, просить 
о запрещеши ея. Но Коммисс1я, утвердивъ все проч1я предположе- 
Н1Я, оставила этотъ предметъ до будущаю разсмотргьнгя '). 

Между темъ, въ это самое время, обнаружился рбзюй случай 
столкновешя светской цензуры съ духовною, съ нарушешемъ правъ 
этой последней. Въ 1807 году представлены были въ Московскую 
духовную цензуру Размышлеягя о тююнпйшшсъ истинахъ религщ соч. 
Херуаалелш, ^), переведенный съ немецкаго бывшимъ учителемъ Сев- 



*) о существ^Ь ааконовъ, соч. Монтескье. Дерев, съ франц. Дм. Дзнковъ. 4 части, 
М. и СПБ. въ типогр. Селивааовскаго, въ Университетской и въ тяпограф1н 1оаннесова. 
1809-1814. 

«) Ж. К. Д. У. 13 Хюня 1814 г. 

") Херувахенъ, знаменитый в1шецк1Й протестантск1Й лропов'Ьднпвъ, воспитатель 
васл'Ьднаго принца Брауншвейгъ-Люнебургскаго, род. 1709. ум. 1769 г. Сочивен1е его: 
6е1гасМанвеп йЪег сИе уогпе1ш181еп 1КГаЬгЬе11еп ёег КеИ^1оп. 
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СБОЙ, потоиъ Армейской семинащ, Тим. Ерыаовымъ. Московская 
духовная цензура, разсмотр^въ эту кнвгу, нашла, что «по красно- 
Р'Ёчш и пр1ятноств слога она есть изъ числа нревосходныхъ тво- 
реши и что этимъ она способна заманить всякаго къ чтешю, т^мъ 
бол'Ёе^ что и переводчикомъ весьма удачно переведена на нашъ 
отечественный языкъ; но эта пр1ятность и витаеватость р^чи есть 
не что иное, какъ подслащенный ядъ, могупцй прельщать просто- 
душныхъ христ1анъ. Пом1)щенными въ ней умствовашями она рпро- 
вергаетъ богодухновенность книгъ Священнаго Писашя, ослабляетъ 
мнопя откровенный истины, истребляетъ мног1я важныя принад- 
лежности христ1анской в'^Ьры и съ вольностш) толкуетъ о многихъ 
происшеств1яхъ, описываемыхъ въ библейских'ь книгахъ», и посему, 
неодобривъ оную, возвратила ее переводчику для исправлен1я м'Ьстъ, 
несогласныхъ съ учешемъ православной Церкви. Переводчи&ъ сд'Ь- 
лалъ въ рукописи кое-кашя исправлешя и въ 1808 г. снова пред- 
ставилъ въ цензуру; но, такъ какъ не были исправлены мнопя м1|г 
ста, могущ1я поколебать в^Ьру въ истинность библейскихъ пов'&ство- 
ван1й, то цензура опять возвратила книгу безъ одобрев1я какъ со- 
чинеше, <въ настоящемъ вид'Ё для церкви не полезное >. 

Въ сл'Ёдующемъ году, Н. Н. Бантышъ-Каменсюй, почему-то 
горячо къ сердцу приннмавш1й это д^Ьло, прислалъ къ митрополиту 
Амврос1ю, старому знакомому своему по Москв'Ё, 2-ю и 3-ю части 
съ просьбою, чтобы все то, что найдено будетъ въ ней соблазни- 
тельнымъ, исключить или исправить. Лмвросхй поручилъ это тому 
же цензору, который разсматривалъ эту книгу двукратно въ Москве 
Цензоръ, архимандритъ Геннад1й, сд'блалъ все, чтобы привесть ру- 
копись въ цензурный видъ, но Коммисс1я, все-таки, запретила ее и 
отослала рукопись въ зд^^шн!^ Духовный Цензурный Комитетъ для 
хранешя въ архнв'Ё. Наконецъ, въ 1814 г., въ прибавлеши къ Рус- 
скому Инвалиду № 34, появилось объявлен1е, что 2-я и 3-я части 
Терузалема въ этомъ году будутъ напечатаны, а въ 1№ 35 Русски 
Инвадидъ уже поздравлялъ Русскую литературу съ прекраснымъ 
переводомъ превосходнаго сочинен1я. Духовный Цензурный Коми- 
тетъ донесъ Обь этомъ Коммиссш, Коммисс1я вошла чрезъ князя 
Голицына въ сношенхе съ Министромъ Народиаго Просв'Ьщеюя. 
Графъ Разумовсшй отв*чалъ, что онъ сд-Ьдадъ распоряжеше объ 
остановлеши, если еще возможно, печатан1я вышеупомянутаго пе- 
ревода и доставлен1И ему подлинной рукописи для усмотр*н1я, ис- 
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ключены ли ггЁста, зан'Ёченныя духовною цензурою. Вк^ктЁ съ 
'гЁмъ онъ сообщилъ о сд&1анномъ икъ распоряженш, чтобы св'&т- 
сше цензурные комитеты не принимали на разсмотр^Ьше книгъ ду- 
ховнаго содерясан1я и нросилъ сд&1ать распоряжен1е, что если въ 
вышедшихъ уже, съ разр^шешя светской цензуры, книгахъ духов- 
ные цензоры зам'^Ьтятъ м'Ёста, подлежапця сомн'&шю или запреще- 
Н1Ю, то его о томъ уведомляли бы. Но Коммнсс1я Духовныхъ Учи- 
лищъ, признавъ сд&1анное имъ распоряжеше сильною м^рою про- 
тивъ печатан1я сочинешй и нереводовъ сомнительныхъ, свид^тель- 
ствованхе въ духовныхъ цензурахъ тЁхъ книгъ, кои ужъ вышли, 
по причине многочисленности ихъ и по другимъ уважен1ямъ, нашла 
неудобнымъ. (Ж. К. Д. У. 24 1юня 1814 г.). 

3 Октября С.-Петербургск1й Граждансюй Цензурный Комитетъ 
донесъ К0ММИСС1И, что объ остановк'Ё печаташемъ перевода Раз- 
мышленгй 1ерузалема онъ сд^^алъ нужный распоряжен]я, но при 
этомъ счелъ нужнымъ указать и на т'Ё причины, по коимъ онъ 
далъ одобреше къ напечатан1Ю этой книги. Оказалось, что пере- 
водчикъ скрылъ о томъ, что книга его была уже на разсмотр^Ьши 
духовной цензуры и не одобрена ею; что первая часть напечатана 
была съ разр'Ёшешя гражданской цензуры и что книга эта, по содер- 
жан1ю своему, принадлежитъ гражданской цензур'^: она не есть ни 
богослов1е, ни катихизисъ,, ни пропов'Ьдь, ни толкован1е догматовъ 
в^ры, каковые только и подлежатъ в^д'Ёшю духовной цензуры, но 
содеряситъ въ себ']^ самый благоразумныя изсл^довашя о предме- 
тахъ в^ры, самыя уб-Ёдительнын доказательства въ ея истиц1^ и 
божественности; по ц'Ёли же своей относится бол^е къ назиданш 
нравовъ и утвержден1ю въ христаанскихъ доброд*Ьтеляхъ. Н^тъ про- 
тивор^чая и въ томъ, что гражданская цензура одобрила книгу, ко- 
торой духовная цензура отказала въ одобренш. Кругъ д'&йствгя той 
и другой совершенно различный и правила, которыми руковод- 
ствуется въ одобренш книгъ духовная цензура, несравненно строже, 
нежели т^, кои предписаны для гражданскихъ цензуръ; равно какъ 
и уважен1е къ тЁмъ книгамъ, къ коимъ духовная цензура прило- 
жила печать своего одобрешя, гораздо больше въ публик'6, нежели 
какое внушаетъ одобреше гражданскихъ цензуръ, допускающихъ 
бол'Ёе свободы мыслить и писать. Наконецъ книга представлена бы- 
ла въ Комитетъ со вс^ми тбми исправлешями, как1я сд^^аны были 
въ ней духовнымъ цензоромъ (какъ оказалось при сличен1и пред- 
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ставленной въ Коиитетъ рукописи съ прежнею, исправленною архи- 
мандритомъ Геннадаенъ), а граждансшй цензоръ и еще мнопя и^ 
ста смягчилъ и исправилъ, а иныя выбросилъ и вообще отнялъ 
даже малМш1й поводъ къ сомн^^тямъ, кривыиъ толкаиъ и предо- 
судительнымъ заключешяиъ. Что касается до внутренняго достоин- 
ства книги, то она есть одна изъ числа полезн^йшихъ въ своеиъ 
род'б, писана авторомъ въ наставлеше воспитанника его, принца 
Бразшшвейгъ-Люнебургскаго, переведена на вс% иностранные языки 
и везд% нашла своихъ почитателей,— Въ виду такого отзыва гра- 
жданскаго Цензурнаго Комитета, Коммисс1я не усмотр&га надобно- 
сти воспрещать издан1е упомянутой книги и предоставила ее на 
ответственность гражданской цензуры *); но Министръ Народнаго 
Просв^щешя, получивъ ув'Ёдомлеше объ зтомъ, подтвердилъ, чтобы 
она оставалась подъ запрещешемъ дотоле, докол^^ и духовная цен- 
зура ее не одобрить. Оказавшись въ такомъ безвыходномъ поло- 
жеши, Крыловъ обратился въ Коммиссш съ просьбою о снят1и 
запрещен1я съ его книги и одобрети ея къ напечататю, но Ком- 
МИСС1Я отклонила отъ себя это д*ло ^). Наконецъ уже въ 1817 — 
1819 гг. книга эта была напечатана въ 5 частяхъ съ разр^шенхя 
св'бтской цензуры ^). 

Такой же цензурный ходъ им'бла кяита.€ТорлсествоЕбангеАгяу. 
Въ 1810 г. митрополитъ Амврос1й предложилъ на разсмотр6н1е 
Цензурнаго Комитета при С.-Петербургской духовной академхи, пе- 
реведенную съ французскаго языка, книгу, подъ назвашемъ < Тороюе- 
ство Евангемя^ , взъ четырехъ частей состоящую. Въ Комитет* раз- 
сматривали ее: первую и вторую части — архимандритъ Анатол1й 
(Максимовичъ), ректоръ семинарш, третью — Серг1евск1й прото1ерей 
Данковъ, четвертую — Владим1рсшй протохерей Голубевъ. Три по- 
сл'Ёдн1я части признаны достойными одобрен1я, но первая часть, 
признаваемая, впрочемъ, полезною, возбудила недоум^ше, которое и 
представлено было на разр^шете Коммисс1И. Эта часть содержитъ 



О ж. К. д. у. 8 Окт. 1814 г. ст. 6. 

») Ж. К. Д. У. 26 Окт. 1815 г. ст. 8. 

') Т. Крыловъ лереведъ также съ 14-го н^мецкаго издаахя Ые 81ап<1е <!ег АпДасЫ— 
Часы благоювгьнгя, 8 частей, напеч. въ 1834—1845 г. съ разр4и1ев1Я светской цензуры. 
Въ 1843 г., ио представдешю М. М. Филарета, состоялось опред'к1ен1е Синода о сно- 
шевш съ Мннистромъ Народнаго Просв^щев!я касательно воспрещешя дальн-ЬДшаго 
расдространеи1я этой книги (Собр. ми'Ьвш и отв. М. Филарета. Т. дополн. стр. 638 — 
642). 
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въ себ'Ё ра8сужден1е вольнодз^ца съ благочестивымъ монахомъ. 
Вольнодумецъ нападаетъ на истину христ1анской релипи съ вели- 
кимъ жаронъ, съ ненавист1ю и поруган1енЪу возражаетъ въ такомъ 
тон^^у какбы преддагалъ неоспоримую истину, притомъ ясно, красно- 
Р'бчиво и со всею благовидностхю доказательствъ. Монахъ все со- 
вершенно опровергаетъ. Но какъ разсуждешя сего посл-Ьдилго про- 
странны и глубокомысленны, то можетъ случиться, что читатель, 
неупотребивш1й довольно внимашя, останется на сторон'Ё вольно- 
думца, а им'6ющ1е склонность къ кощунству, выучивая или выпи- 
сывая изъ сего тома одни возражешя, могутъ великШ вредъ при- 
чинить христ1анству. Коммисс1я, «разсуждая, что всякое сочинеше, 
не им^Ьющее полезной ц'Ёли, ч'Ёмъ краснор^чив^Ье писано, т^мъ оно 
опасн'Ёе, положила не только первый ея томъ, по соблазнительнымъ 
и совершенно противнымъ православной вЬр± нашей возражешямъ, 
въ немъ заключающимся, но и остальные три тома, естественно 
иы^ющге связь между собою по существу предмета, печатать не 
дозволить и, запечатавъ оные печатью Коммисс1и въ особый па- 
кетъ, хранить въ ея архив'Ё». Митрополитъ АмвросШ и оберъ-свя- 
щенникъ Державинъ не подписали статьи журнала по этому Д'Ёлу, 
заявивъ, что на 37 статью журнала (каковою значилась по счету 
эта статья въ журнале 17 декабря 1810 г., состоящемъ изъ 66 
статей) им'бютъ предложить мн'Ёше ^). Д'Ьло решили, очевидно, 
кн. Голицынъ съ веофилактомъ. М. М. Сперансшй въ это время 
уже не присутствовалъ въ зас^&дашяхъ Коммиссш, хотя и подпи- 
сывалъ ея журналы, какъ подписалъ и настоящШ. 

Въ мн^ши, внесенномъ 22 Декабря, митрополитъ Амврос1Й 
предлагалъ, чтобы €по уважешю содержангя этой книги, не отда- 
вая въ архивъ, возвратить ее переводчику съ т^^мъ, чтобы онъ 
возражешя рЁзшя и соблазнительный выставилъ въ легкомъ или 
фидософскомъ тон%, т. е. безъ риторическаго витШства, безъ р'Ёз- 
кости и дерзости или такъ, какъ находятся они у св. отцевънвъ 
самомъ Священномъ Писанш, при чемъ можно дать ему примерное 
изложеше и чтобы съ таковымъ исправлетемъ вновь доставилъ 
оную въ Комитетъ, а сей, разсмотря вновь, представилъ бы съ 
мн'Ёшемъ въ Коммиссш. На этотъ разъ Коммисс1я согласилась съ 



^) Это быаъ одннъ изъ ткхъ журнаювъ, о которыхъ говорихь М. М. Сперансшй, 
что они составляютъ ц^лыя стопы бумаги. 

9 
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ин'бшемъ митрополита и рукопись возвращена была переводчику 
для исправлешя. 

Чрезъ три года поел* этого, именно въ Ма* 1814 г., въ Свя- 
т6йп11й Синодъ поступило прошеше отъ генералъ-майора Льва Эн- 
гельгардта, при которомъ оиъ представлялъ, переведенную имъ съ 
французскаго языка, книгу подъ назвашемъ с Торжество Евангел1я> 
и сдк1анныя на нее Московскою цензурою замФчашя, на основа- 
н1и коихъ въ издаши сей книги въ св^тъ ему отказано; но такъ 
какъ замЁчашя С1и, по мн^Шю другихъ благоразумныхъ особъ, 
знающихъ основательно православную нашу религ1Ю, основаны не 
на справедливости и безпристрастномъ сужден1и, то просилъ при- 
нять эту книгу къ разсмотр6н1ю и удостоить одобрешя къ напеча- 
танш въ Москв'6 или въ Казани въ вольной тинографш. 

Свят*йш1й Синодъ поручилъ Ковшиссш Духовныхъ Училип^ъ 
препроводить ее въ Цензурный Комитетъ при здешней академш съ 
т^мъ, чтобы представилъ мн^ше какъ о книге, такъ и о замФча- 
шяхъ на нее Московской цензуры. Въ Комитет* разсматривалъ ее 
ректоръ семинарш, архимандритъ Иннокент1Й (впосл*дств1и епископъ 
Пензенсшй) и въ отзыв* своемъ призналъ ее книгою назидатель- 
ною, такъ какъ въ ней заключается все 6огослов1в догматическое 
и отчасти нравственное^ изложенное впрочемъ въ порядк* исторхи, 
а не самыхъ истинъ, и полезною, потому что мнопя высошя истины 
изложены столь ясно, что можетъ понять всяшй читатель ^). Но 
цензоръ и въ этотъ разъ указалъ на т* же недостатки въ ней, 
как1в указаны были въ отзыв* архимандрита Анатол1я, и уподо- 
билъ ее сильно д*йствующему лекарству, которое можетъ быть 
полезно, ежели употребить противъ той бол*зни, для которой при- 
готовлено, но можетъ только усилить бол*знь, если употребится не 
въ той бол*зни, для которой приготовлено, а потому, чтобы она 
не принесла, вм*сто пользы, вреда, предложилъ возражешя вольно- 
думца противъ христ1анства, наполненныя жесткими и грубыми 
выражешями, смягчить, учен1е, относящееся къ западной церкви и 



О Въ 1815 г. КалужсБ!й еписвоаъ Бвген1& Бодховитнновъ писалъ къ Анастасе- 
вичу 19 Мая: «на сихъ двяхъ я читать прекрасн'Ьйшую новую книгу въ пользу хри- 
ст1анства подъ вазванхенъ ТпошрЬе ^е V Буап^1е. Сказываютъ, что она славва и у 
васъ въ Петербург]^. Сочинитель весьма трогательно ващитилъ и релнг1Ю н служителей 
ея, на коихъ философизмъ нападаетъ больше всего и коиии силитря ностндять даже 
релипю». Рус. Арх. 1889 г. кн. 2 стр. 45. 
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не принимаемое православною церков1ю, искл10<1ить; м'Ьста не ясныя 
и неправильныя опустить или дополнить. 

Въ Ноябр* 1816 г., Энгельгардтъ вновь представилъ свою 
книгу въ духовную цензуру съ исправлен1ями по ея вам^&чашямъ: 
но цензура нашла, что переводчикъ многихъ ж1^сть не исправилъ, 
а н^которыя вм'Ёсто исправлешя сд&1алъ еще худшими. О такомъ 
отзыв']^ Комитета князь Голицынъ ув'^Ьдомилъ Энгельгардта 16 1юня 
1820 г. ^). 

Но въ сл*дующемъ, 1821 г., Торжество Евангел1Я явилось въ 
печати уже въ перевод* другаго лица — А. Лабзина и съ одобрен1я 
свитской цензуры ^). 



Посл'6 академическаго устава приступлено было къ пересмотру 
уставовъ семинар1й и училищъ. Н'бкоторымъ подготовлешемъ къ 
пересмотру семинарскаго устава были ревизорсше отчеты ректора 
академ1и, архимандрита Филарета поел* обозр*н1я имъ въ 1813 г. 
С.-Петербургской семинар1и. Между прочимъ онъ представлялъ объ 
исключен1и изъ семинарскаго курса философы исторьи^ какъ при- 
надлежащей къ учешю академическому и потому, что занимаюпцеся 
истор1ею въ семинар1и, не слушавъ еще философ1и, безъ сомн'Ёшя 
неспособны къ философ1и исторш. К0ММИСС1Я положила исключить 
этотъ лредметъ изъ семинарскаго курса, но преосвященный Оеофи- 
лактъ не согласился и предъ отбытемъ изъ С.-Петербурга предло- 
жидъ отдельное мн*ше, въ которомъ писалъ, что с прежде такого 
заключешя надлежало бы объяснить, что ревизоръ разум'Ёетъ подъ 
философ1ею ИСТ0Р1И? По его, преосвященнаго, мн'бшю, она есть не 
иное что, какъ пов*ствован1е происшеств1й по ихъ причинамъ и 
сл*дств1ямъ и ежели въ семинарш обучаютъ воспитанниковъ рето- 
рик* и математик*, то онъ сомневается, чтобы труднее для нихъ 
было показаше связи между событ1ями и причинами. Пов*ствова- 
ше же происшествШ, безъ открыт1Я связи ихъ съ причинами, есть 



<) ДФю к. д. у. 18Ш ->е 260. 

') Полное заглавхе ея сл'Ьдующее «Торжество Евангел1я ил» записки св-Ьтскаго 
человека, обратпвшагося (чрезъ наставленхя духовника своего) отъ ваблужденхй новой 
философ1и. Сочинев1е, въ которомъ поб^довосвымъ обравомъ поражаются лжемудрство- 
ван1я вев^^р1я и въ коемъ доказывается истина хрнст1анской в']^ры». Переведено съ 
испанскаго на французсшй, съ седьиаго И8дан1я, а съ французскаго на Россхйсшй. 
Ч. I— IV. СПБ. 1821—1822. Названхе монахь везд* заменено словомъ патеръ 

9* 



132 АРХ1ВПИ0КОПЫ МИХАИЛЪ и СВРАФИВГЬ 

не иное что, какъ д^Ьтская истор1Я, упражняющая одну только па- 
мять и для сей-то д-Ьтской исторш положено два года въ у*здныхъ 
училищахъ». Коммисс1Яу однакожъ, не нашла достаточныхъ прн- 
чинъ къ отм^н'Ё своего прежняго положешя ^). Такая же судьба 
постигла преподаван1е эстетики въ семкнархи. Науку эту препода- 
валъ въ академ1И и семннархи Леонидъ. Мы вид^^и, что ему по- 
ручено было Коммисс1ей составить учебникъ по этому предмету. 
Но она держалась въ академш и семинар1и только веофилактомъ. 
Преподаван1е Леонида, помощника беофилактова и преподававшаго 
по его программ^^, публично хвалили, но вс^ вид'бли и понимали, 
что д-блають это не по достоинству предмета или его преподаванхя, 
но изъ угожден1я лично беофилакту. Филаретъ въ отчет* о реви- 
31И семинар1и въ 1813 г. о преподаваши эстетики отозвался, что 
она € изложена съ тонкост1ю и преподана съ обширност1Ю>, а въ 
оц1)НК'6 преподавателя сослался на одобрительное свидетельство о 
его академическомъ преподаваши. Теперь удален1е веофилакта и 
смерть Леонида развязали всЬмъ руки. Въ Январе 1814 г.. пред- 
ставляя о эам'6щен1и этой каеедры въ семинар1и, семинарское и 
академическое правлен1я прямо заявляли о зам^н* преподавангя 
эстетики преподаван1емъ высшей словесности. Зд-Ёсь изъяснялось, 
между прочимъ, что эстетика разсматриваетъ изящное въ музыке, 
живописи и театральной поэз1и: но слушателямъ богословскаго уче- 
Н1Я, и притомъ уготовляемымъ къ преподаванш слова Бож1я, изящ- 
ности музыки и театра если не вредны, то совершенно безполезны. 
Наконецъ и начала, на которыхъ основывается эстетика, увлекая 
младыхъ учениковъ къ нов*йшей немецкой философш, не утвер- 
жденной здравымъ разумомъ, располагаютъ ихъ къ разномыслхю съ 
истинами откроветя. 

ЗатЁмъ, въ Тюн* 1814 г., начался полный пересмотръ семинар- 
скаго и училищнаго уставовъ. 27 1юня академическое правлеше пред- 
ставило Коммиссш предположен1я о исправлен1яхъ и дополнетяхъ въ 
уставахъ семинар1й и низшихъ училищъ. Предположешя эти состави- 
лись изъ зам^чатй, доставленныхъ правлешями окружныхъ семинар1й 
и училищъ. Самую значительную часть этихъ замФчашй составили 
мн'Ьн1я С.-Петербургскаго семинарскаго правлешя или, прямее, ректо- 
ра С.-Петербургской семинар1И, архимандрита Иннокент1я. По «Начер- 



*) ж. к. д. у. 26 Генв. 1814 г. 
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ташю правилъ» 1808 г., курсъ учешя въ сем1гаар1яхъ подоженъ 
былъ 4 года, а 2 года, по окончаихи курса, назначались для усо- 
вершеи1я учениковъ, окончившихъ курсъ учешя, въ философскнхъ 
и богословскихъ наукахъ н для упражнешя въ чтен1н Священнаго 
Писашя и духовныхъ сочинешяхъ. Но опытъ въ С.-Петербургской 
семинар1И показалъ, что, всл^дств1е краткости времени, назначен- 
наго для прохождешя вс^Ьхъ предметовъ семинарскаго курса, уче- 
ники остаются при слабыхъ и весьма поверхностныхъ св^Ьд'ён1яхъ 
и безъ упражненШ, приличныхъ воспитаннику, уготовляемому въ 
должность пастыря церкви, въ чтеши св. Отецъ и даже многихъ 
книгъ Священнаго Писаная. Другимъ неудобствомъ было см^^шенае 
разнородныхъ предметовъ. 6ъ низшемъ отд&хеши полагалось пре- 
подаван1е поэзш, реторики, истор1и, географ1и, алгебры и геометраи; 
въ высшемъ — богослов1я и философш (на латинскомъ язык%) и 
высшей словесности. Такимъ образомъ философ1я, которая должна 
бы приготовлять къ богослов1ю, идетъ рядомъ съ богослов1емъ. Си- 
стема богослов1я такъ изложена, что необходимы предварительный 
онтологичесшя понятая: но }^еникамъ, не слушавшимъ еще фило- 
соф1и, они неизв^Ьстны. Въ богослов1И отъ начала до конца нужно 
излагать истины въ строгой связи, чему учитъ логика: но ученики 
узнаютъ правильность связи уже тогда, когда прослушаютъ боль- 
шую часть богослов1я. Сверхъ сего въ философхи изъясняются 
отвлеченности ума, а въ богословш истины откровея1я. С1и трудности 
исчезли бы сами собою, если бы ученики приступили къ богослов- 
скимъ наукамъ по выслушанаи всей системы философской, а нын^ 
онб, въ одинъ день и непосредственно одна за другою встр^&чаясь 
незр&10му разсудку ученика, оставляютъ его въ см'Ёшанныхъ по- 
нят1яхъ или производятъ то, что онъ занимается однимъ изъ сихъ 
предметовъ, оставляя другой, но т*мъ не преодолЬваетъ неудобства 
въ слушан1и, т. е. не освобождается отъ уроковъ, которые вместо 
взаимнаго вспоможен1я препятствуютъ одинъ другому. Недостатокъ 
усп^Ьховъ происходить также отъ малол^Ьтства. Ученики, оканчивая 
у^^здные классы въ четыре, а реторичесте въ два года, 13 л^тъ 
приступаютъ къ слушатю отвлеченностей философскнхъ и выс- 
шихъ истинъ откровен1я. Хотя уставомъ положены два года по 
окончаши курса для усовершенствовашя въ философхи и богословш, 
для сочинен1й и чтетя святыхъ Отецъ, но и въ это время нельзя 
надеяться успЬховъ, потому что мнопе ученики занимаютъ м-Ьста 
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при самомъ окончан1И курса, друпе чрезъ н^^сводько м^сяцевъ и 
не бол'Ёе двухъ учениковъ, кавъ случилось въ прошедшеиъ курсЬ, 
остаются въ семинар1и на полные два года. Ученики сш, будучи 
пои^Ьщены въ разряды при окончаши курса, не им^&ютъ надежды 
заслужить большаго и опасаются лишиться той степени, на кото- 
рой они поставлены; при томъ же, помышляя о занятхи священно- 
служительскихъ М'Ёстъ, въ виду товарищей, уже получившихъ таг 
ковыя, хлад'Ёютъ ко вс^мъ упражнешямъ. Посему предлагалось, какъ 
и утвердила Коммисс1я, включить два года, назначенные для упраж- 
нешй по окончан1и курса, въ самый курсъ и назначить по два 
года для каждаго класса: словесныхъ наукъ, философхи и богосло- 
В1Я съ соединенными предметами. Сочинешя на русскомъ и латин- 
скомъ языкахъ отнесены къ тремъ профессорамъ — реторическому, 
философскому и богословскому. Сочинен1Й на греческомъ язык'Ь не 
положено, между прочимъ, потому что гречесюй языкъ проходитъ 
чрезъ весь курсъ уЁзднаго училища и семинарш, а классъ латин- 
скаго языка находится только въ уЬздныхъ училищахъ. — О должно- 
сти ректора постановлено, что для усп'Ёшнаго надзора за образокъ 
преподавашя, за профессорами и учениками, онъ непременно дол- 
женъ быть и профессоромъ и притомъ богословскаго класса, какъ 
высшаго и важнМшаго. Избрате ректора семинарскимъ правле- 
темъ найдено неудобнымъ, такъ какъ правлеше, кром^ ректора, со- 
стоитъ изъ трехъ членовъ, инспектора и эконома, но инепекторъ, 
который, по большей части, бываетъ кандидатъ ректорства, не мо- 
жетъ избирать самого себя, хотя бы и былъ достоинъ, но долженъ 
избирать кого либо другаго, что можетъ быть и ошибочно; эко- 
номъ можетъ не. занимать никакой ученой должности и потому 
также не можетъ избирать ректора. По сему избраше ректора пре- 
доставлено епарх1альному арх1ерею, который предложен1емъ семи- 
нарскому правлешю именуетъ двухъ кандидатовъ, а С1е предста- 
вляетъ академическому правлен1Ю, или же, по усмотр'Ёши какихъ- 
либо неудобствъ, преосвященный прямо сносится съ академическимъ 
правлетемъ или представляетъ Коммиссш. 

При пересмотре уставовъ низшиосъ училищъ обращено вниманхе 
на то, что по «Начерташю правидъ» 1808 года, вс* священно- 
служительсше д^ти отъ 6 лФтъ возраста зачислялись въ составь 
приходскаго училища и считались находящимися въ училищномъ 
ведомстве. На д^ле это исполнялось такъ, что отцы привозили 
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6-д'Ьтнихъ мадьчиковъ въ школу, записывали и потомъ опять брали 
домой до 7 или 8-л^тняго^ возраста. Теперь Еоммистя напхла этотъ 
возрастъ слишвомъ раннимъ для обязательнаго требованхя 6-л^т- 
нихъ мальчиковъ въ школу, такъ какъ немнопе д'Ёти въ этомъ 
возраст^^ способны бываютъ къ начатхю учешя; почему вводить 
ихъ въ ведомство училищнаго начальства въ толь маломъ возрасти, 
кром^Ь затруднешй какъ для родителей, такъ и для начальниковъ 
училищныхъ, никакой пользы н^^тъ. Большая часть д']^тей способна 
бываетъ начать учен1е не ран^&е какъ около осьми л'Ётъ возраста. 
Почему и постановлено числить въ училищномъ в'ёдомств'ё д'Ётей 
отъ восьми л^тъ и тЬхъ изъ нихъ, кои не учились грамоте, при- 
нимать въ училище отъ семи л'Ётъ, а т^^хъ, которые н'Ёсколько 
уже научены оной или которыхъ отцы пожелаютъ и обяжутся вы- 
учить дома предметамъ, положеннымъ въ приходскомъ училище, 
принимать до 10 л'Ётъ. 

Утвержденный Еоммиссхею, на основаши сихъ заключешй, 
исправлешя и дополнешя къ уставамъ академ1й, семинарШ и учи- 
лищъ введены въ текстъ сихъ уставовъ и самые уставы вновь 
напечатаны; при^чемъ о т^хъ предположен1яхъ, который приняты 
были въ отступлеше отъ €Начертан1я правилъ». Высочайше утвер- 
жденнаго въ 29 день Августа 1808 года (о классныхъ окладахъ, 
объ изм'Ёненш правилъ относительно введен1я священнослужитель- 
скихъ Д'Бтей въ училищное ведомство), доложено было Его Вели- 
честву и испрошено на все это Высочайшее соизволеше ^). Такъ 
духовный академш, семинарш и училища получили тотъ видъ, въ 
которомъ находились до закрыт1я Коммиссхи Духовныхъ Училищъ. 

Особое зас^&дан1е Коммйсс1И, съ участ!емъ временныхъ членовъ, 
5 Августа, посвящено было образовашю личнаго состава началь- 
ствующихъ и преподавателей въ Московской академ1и и семина- 
р1яхъ Московскаго округа и распред-блетю по м*стамъ студентовъ 
1-го курса С.-Петербургской духовной академш. Вн'Ёшнее правленхе 
зд^Ьшней академ1и представило отзывы о разсмотр'Ённыхъ имъ 
конспектахъ начальствующихъ лицъ и учителей Московской ака- 
дем1и и семинарШ Московскаго округа — по т^^мъ предметамъ, по 
которымъ они искали зван1я профессоровъ и которыхъ желали 
быть преподавателями. Всё эти отзывы составляли исключительный 



*) ж. к. Д. У. 27 1юяя 1814 г. 
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трудъ ректора академш, архимандрита Филарета. Мы приведемъ 
зд'^&сь только три отзыва о конспектахъ, академическихъ препода- 
вателей по 60Г0СЛ0В1Ю, философ1и И словесности, част1ю для ха- 
рактеристики самыхъ отзывовъ, част1Ю для суждешя о положеши 
науки въ лушпихъ тогдашнихъ духовно-учебныхъ заведешяхъ. 

1) О конспекте ректора Московской академ1И, архимандрита 
Симеона по Богослов1ю. 

Сочинитель 84-го пункта «Начертан1Я правилъ» не выразум&гъ. 

Повторить В0Г0СЛ0В1Ю д*Ьятельную въ академхи не довольно, 
а должно преподать и тщательн'&е и полнее, нежели въ семина- 
рхяхъ. 

Сочинитель исключаетъ изъ наукъ богословскихъ систему по- 
лемической Богословш вопреки «Начерташю правилъ» и порядку пол- 
наго учешя богословскаго. 

Въ пособ1е къ объяснешю богословскихъ догматовъ сочини- 
тель хочетъ употребить сочинеше Оригена « тсер) ар^йу » , сочинеше по 
духу бол*е философское, нежели богословское и притомъ такое, 
отъ погрешностей котораго Теронимъ предостерегаетъ большивгь 
письмомъ «Ве саувп(118 ш ИЬго 1гер( 4р^й)V>. 

«(хге^огН ТЬаитакг^ 11(1е1вхро8Шо> есть только символъ, а по- 
тому есть ли бы ВС* подобный помещать въ конспектъ богослов- 
СК1Й, то конспектъ превратился бы въ каталогъ книгъ. 

Б0Г0СЛ0В1Я вомы Аквинскаго, западнаго схоластика, едва ли 
можетъ дать какую помощь учителю православной Богослов1И. 

Мысль употреблять въ класс* богословскихъ наукъ различ- 
ные переводы Библ1и, между прочимъ, для научешя языкамъ, ка- 
жется слабою и недостойною важности 11исан1я и класса богослов- 
скаго. 

< Согатеп1аг11 Вейае УепегаЪШз» одного класса съ вомого Аквин- 
скимъ. 

Какимъ образомъ для показатя исторической истины правилъ 
церковныхъ можно заимствовать пособ]я изъ греческаго подлин- 
ника, < Кормчей >, не понятно. 

Какимъ образомъ книга «Ооаг, Е11иа1е Огаесогит», моясетъ слу- 
жить къ объяснешю «Кормчей», также не понятно. 

Какимъ образомъ « Агс11аео1о51а йгаеса Ро^еп, читай РоШп», ко- 
торая описываетъ обычаи языческой Грец1И, служить можетъ къ 
истолкован1ю «Кормчей», совсЬмъ непостижимо. 
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Для академ]и не хронологическая выписка изъ указовъ по- 
требна, но систематическое обозр'&ше правилъ церковныхъ. 

Вообще по сему конспекту трудно судить о св%дЬя1яхъ сочи- 
нителЯу потому что онъ пом*щаетъ въ немъ н^Ькоторыя книги, сле- 
дуя однимъ ихъ заглав1яиъ. Впрочемъ, по другимъ его указан1ямъ 
книгъ и собственнымъ радсужден1ямъ, можно примечать, что онъ 
имЬетъ знашя, нужный для профессора богословскихъ наукъ, но 
конспектъ сей требуетъ исправлетя». 

2) О конспекте префекта Московской академ1и, архимандрита 
Пареетя Черткова, по философхи. 

«Самый первый пунктъ конспекта изложенъ сбивчиво. 

Нам^Ьреше проходить сперва истор1ГО философовъ по пер10- 
дамъ, а потомъ снова начинать истор1ю философги, неудобоиспол- 
нимо. 

Въ преподаванш каждой части философ1и сочинитель хочетъ 
проходить философскую ИСТ0Р110 въ трет1Й разъ. 

Философскую ИСТ0Р1Ю полагаетъ онъ читать прежде философ- 
ской системы, а прежде философской истор1и изложить истинный 
начала философ1и: почему трудно угадать, систему ли хочетъ онъ 
читать прежде исторхи, или истор1Ю прежде системы. 

Прим'Ёчашя, сд'Ьланныя сочинителемъ посл-Ё указашя авторовъ 
для философской истор] и, не показываютъ твердыхъ познатй. 

Въ прим'6чан1и о философхи христ1анской, христ1анская мудрость 
называется философ1ею, и обнаруживается такое см^Ьшеше понят1Й, 
которое позволяетъ догадываться, что сочинитель заимствовалъ, по 
необходимости, н'Ёкоторыя идеи новФйшихъ мудрователей, почитаю- 
щихъ христанство за секту, но излагающихъ свою систему хитро 
и сбивчиво. 

Предъидущая догадка подтверждается дал'бе т*мъ, что сочи- 
нитель въ философской ИСТ0Р1И хочетъ говорить о Божественной 
мудрости Христа Спасителя и Апостоловъ. 

НовМихая ИСТ0Р1Я философ1и со временъ Лейбница сочинителю 
неизв^^стна. 

Прим'Бчаше подъ статьею о метафизик'Ё показываетъ поверх- 
ностное знаше метафизики въ сочинител'Ь. 

Указаше книгъ для онголопи, особенно сказанный въ семъ 
м'Ёстб слова: касательно терминологги^ показываютъ сбивчивыя по- 
нятая цисателя, 
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О18ри1;а1;1опе8 ТЬотае А^ибга118 (безъ соин^Ьшя должно читать 
АдшпаНз) странно вид'Ьть между отборными писатедяни по Бого- 
словш Естественной. 

Обязанности къ Богу сочинитель хочетъ извлекать изъ книги 
откровенной премудрости, то есть превратить нравственную фило- 
соф11о въ нравственную Богословш. 

Текстъ, да совергиенъ будешь Божьи человтькъ на всякое длло благое 
уготованъ къ нравственной философ1И приложенъ непристойно. 

Сочинитель хочетъ руководствоваться правилами обществен- 
наго благоразумхя или философхею исторш. Непонятное скЬшеше 

П0НЯТ1Й! 

Бообще сколь ни обпшренъ и многословенъ сей коиспектъ, 
но показываетъ скудный познашя, по которымъ сочинитель не мо- 
жетъ съ пользою быть въ звати профессора». 

3^) О конспекте риторическаго учителя Московской академ1и 
1еромонаха беоктиста Орловскаго. 

«Сочинитель напрасно берется рассматривать изящество въ 
т&1ахъ одушевленныхъ и бездушныхъ, въ цв'ЁтахЪу лишяхъ, обра- 
захъу положешиу движенш и пр. 

По некоторой новой эстетик^^ сочинитель вмЬсто Моисей пи- 
шетъ Мозесъ. 

Разд-Ьдеше изображен1й фантаз1и на изящный, величественный 
и фантастическ1я неправильно. 

О шуточномъ и см'бшномъ и разныхъ родахъ смФшнаго въ 
духовномъ училип^ немного нужно состязаться, такъ какъ и о 
томъ, что такое гротескъ, арабескъ и бюрдескъ. 

Что значатъ въ эстетик'Ь главы о побуокденги къ д^ьятелшости 
и объ эюизмть, угадать трудно. 

Учете о гращи предметовъ подлинной природы къ классу 
словесности не принадлежитъ, равно какъ и къ состоянш сочинителя. 

О р^чахъ, разсуждешяхъ и пропов^^дяхъ сочинитель об^щаетъ 
только зам'Ёчан1Я, а не полныя наставлешя. 

Учете о духовномъ краснор'Ёч1и составляетъ у него осьмнад- 
цатую часть курса. 

Ц^^ые два года сочинитель хочетъ читать въ классе стихо- 
творцевъ и ораторовъ. 

Бообще конспектъ написанъ слишкомъ св^Ьтскимъ духомъ, и 
столь обремененъ посторонними предметами, что по сей систем* 
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всего мен^Ье можно научиться словесности. Онъ показываетъ днан1е 
не столько науки и писателей, сколько оглавлешй». 

По разсмотр^ши этихъ отзывовъ. и послужныхъ списковъ о 
т4хъ учителяхъ, отъ которыхъ конспектовъ еще не было доста- 
влено, К0ММИСС1Я оставила ректора Московской академ1и, архиман- 
дрита Симеона, въ этомъ зваши, но ирофессоромъ богословхя и ин- 
спекторомъ академ1и назначила временно исправлявшаго должность 
инспектора зд']^шней академ1и, представившаго удовлетворительный 
конспектъ для преподавашя богословскихъ наукъ, архимандрита 
Филарета Амфитеатрова; баккалаврами изъ наличныхъ преподава- 
телей академ1и назначены учитель французскаго языка 1еромонахъ 
Гермогенъ на богослов1ю, учитель риторическаго класса 1еромонахъ 
беоктистъ — баккалавромъ французскаго языка и пропов'бдникъ ака- 
демш, [еромонахъ Никаноръ КлементовскШ, — баккалавромъ церковной 
исторш. БЫВШ1Й префектъ академ1и, архимандритъ Пареешй Черт- 
ковъ, назначенъ ректоромъ Виеанской семинарш. Тогда же назна- 
чены начальствуюЩ1я лица и преподаватели, съ звашемъ профес- 
соровъ и учителей, въ семинархи Московскаго и С.-Петербургскаго 
округовъ. Большая часть преподавателей назначены изъ магистровъ 
и кандидатовъ 1-го курса С.-Петербургской академш и очень не 
мнопе изъ прежнихъ преподавателей, которыхъ конспекты признаны 
удовлетворительными. Веб эти важный и сложный работы Ком- 
миссш и ВСЁ проэкты и предположешя ея щ)едставлены были кня- 
земъ Голицынымъ на Высочайшее воззр^Ьше Государя 29 августа 
1814 года. 

Это было въ то время, можно сказать въ т^ немнопе дни, 
которые Государь провелъ въ С.-Петербург* поел* поб-Ьдоноснаго 
окончатя великой войны и торжественнаго вступлетя русскихъ 
войскъ въ Парижъ, поел* пос*щетя имъ, среди нескончаемыхъ 
оващй, Голланд1и и Англш. Оставивъ на время своихъ союзниковъ, 
съ которыми предстояли сов'бщанхя о возстановленш порядка въ 
потрясенной последними событхями Европ*, Государь посп*шилъ, 
поел* долговременнаго отсутств1я изъ отечества, въ свою столицу, 
къ своему народу разделить съ нимъ радость Вогомъ дарованной 
победы и мира. 

Между т*мъ, еще 15 АпрЬля, по предув*домлетю предсФдаг 
теля Государственнаго Сов-Ьта, генералъ-фельдмаршала графа Н. И. 
Салтыкова, состоялось, поел* благодарственнаго молебств1я въ Ка- 
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занскомъ соборе о взят1И Парижа, экстраординарное засЬдате Го- 
сударственнаго Сов*та съ Сенатомъ и Синодомъ, на коеиъ поста- 
новлено было воздвигнуть въ С.-Петербург* памятникъ Государю и 
просить Его о принят1и подносимаго Ему отъ вс*Ьхъ сослов1Й на- 
именован1Я Благославеннаго ^). 

Постановленхе это представлено было Государю депутац1его отъ 
названныхъ учреждешй, состоявшею изъ трехъ сенаторовъ, въ 
Вруксал*. Но Государь, благодаря ихъ за любовь и усердае, отка- 
зался принять подносимое ему наименовате и отвлонилъ сооружеше 
въ честь его памятника. «Внимая посланному ко мн* — сказано въ 
Высочайшемъ указ'Ё на имя СвятЁйшаго Синода, Государственнаго 
Совета и Правительствующаго Сената — прошешю о воздвигнутш 
мн* въ престольномъ град"]^ памятника и принят1И проименован1я 
Блтословеинийу не могъ я въ глубин']^ души моей не почувствовать 
величайшаго удовольств1Я, видя съ одной стороны д'Ьйствительно 
совершившееся надъ нами благословете Вожеское, а съ другой чув- 
ствоваше Росс1йскихъ Государственныхъ сословШ, подносящихъ мн*!; 
имя самое для меня лестн^йшее; ибо вс* старашя и помышдетя 
души моей стремятся къ тому, чтобы теплыми молитвами призы- 
вать на себя и на вв'Ёренный миб народъ Вожеское благооловеше 
и чтобъ быть благословляему отъ любезныхъ мн* в'Ьриоподданныхъ 
моихъ и вообще отъ всего рода челов-Ьческаго. Сге самое есть 
верхъ моихъ желашй и моего благополуч1Я. Но при всемъ тщати 
моемъ достигнуть до сего, не позволяю себ*, яко челов'Ькъ, дерз- 
новеюе мыслить, что я уже достигъ до того и могу см^^о зван1е 
С1е принять и носить. Т'Ёмъ паче почитаю я оное съ правилами и 
образомъ мыслей моихъ несогласнымъ, что всегда и вездб прекло- 
няя в'&рноподданныхъ моихъ къ чувствамъ скромности и смиретя 
духа, самъ первый покажу несоотв*тствующ1й тому прим^ръ. Сего 
ради изъявляя совершенную мою признательность, уб'бждаю госу- 
дарственныя сослов1я оставить оное безъ всякаго лсполнетя. Да 



*) 13 Апрк|я графъ Н. И. Садтыковъ писалъ къ князю Гоигцыну: «Поюжми мы 
съ Сенатомъ собраться для изв1>стваго Вамъ разсулздешя и подожешя въ день, когда 
назначено будетъ молебств1е, ^объ, по оковча1пи молебств1я, прямо изъ собора со- 
браться въ СевагЬ: всл'!)дств1е чего и сообщая Вамъ о семъ предполохеши, прошу Васъ 
и Синоду о томъ сообщить, чтобъ тоже изъ собору всЬ собрались въ Сенате. > Изъ 
Синодальныхъ членовъ присутствовали въ соединенномъ зас^данхи Сов^^та п Сената: 
м. Лмврос1Й, арх1епкскопъ Серафпмъ, духовникъ Крлницюй п оберъ-священнивъ 
Державинъ. 
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соорудится мн^ панЕятникъ въ чувствахъ вашихъ, какъ оный со- 
оруженъ въ чувствахъ моихъ къ ваиъ. Да бдагословдяетъ меня въ 
сердцахъ своихъ народъ мой, какъ я въ сердц'Ё моемъ благосло- 
вляю оный. Да благоденствуетъ Росс1Я и да будетъ надо мною и 
надъ нею благословеше Боаие». Брукваль, 30 1юня 1814 г. ^). 

Государь прнбылъ въ Павловскъ 12, а въ С.-Петербургъ 13 1юля. 
На другой день, 14 1юля, былъ всенародный торжественный моле- 
бенъ въ Казанскомъ собор^^. Восторгу народа не было пред'Ьла. Госу- 
дарь торжественнымъ Манифестомъ засвид'Ётельствовалъ свою при- 
знательность вс^мъ сослов1ямъ народа, за подъятые ими подвиги и 
принесенный жертвы въ трудное время войны, даровавъ каждому 
С0СЛ0В1Ю знаки своего Монаршаго благоволешя '). Въ это-то время, 
полное велич1я, блеска и славы, народнаго энту81азма и счаспя, 
поднесены были Государю доклады Коммисс1и Духовныхъ Училищъ 
о совершившемся окончан1и перваго курса С.-Петербургской духов- 
ной академ1и, какъ первомъ счастливомъ опытб правительствен- 
ныхъ заботь объ усовершен1И духовныхъ училищъ; о м^^рахъ къ 
преобразован1Ю второй, Московской академш и другаго учебнаго 
округа; о тщательнМшемъ пересмотре и исправлеши уставовъ вс^хъ 
духовно-учебны хъ заведешй, высшихъ, среднихъ и низшихъ, кото- 
рые должны служить на будущее время руководствомъ въ ихъ д'6- 
ятельности; объ установлеши классныхъ окладовъ по ученымъ сте- 
пенямъ доктора, магистра и кандидата богослов1Я. Утвердивъ вс^ 
эти доклады, Государь выразилъ признательность всбмъ членамъ 
Коммиссш, потрудившимся въ этомъ д'Ьле, почтивъ особыми рес- 
криптами митрополита Амврос1я и ректора академ1и, архимандрита 
Филарета за усп']Ьшное окончан1е перваго академическаго курса и 
труды въ образован1Я духовнаго юношества. 

Всл^дъ за тЪмЪу 30 Августа, въ особомъ Высочайшемъ указ^ 
на имя К0ММИСС1И Духовныхъ Училищъ, Государь выразилъ свои 
мысли о воспитан1и духовнаго юношества. Мысли эти вполне вы- 
ражали то настроен1е, въ которомъ онъ находился въ то время. 
«Утвердивъ — сказано въ Высочайшемъ указ^, все, что Боммисс1я 
Духовныхъ Училищъ мн^ представила докладомъ своймъ 27 числа 



О Д'Ью Св. Син. по Канд. Об. Пр. 1814 г. № 4716. Крат, записка А. Шишкова, 
стр. 296. СПБ. 1832 г. 

') Тогда уставовдевы были бронзовые кресты на Шадиихрской лент^ для духо- 
венства въ память 1812 года. 



142 АРХШПИСКОПЫ мнхандъ и серафимъ 

сего н'Ьсяца^ Я нужнымъ считаю изъяснить мои нам^Ьрешя о вос- 
питаши духовнаго юношества. Первый учебный курсъ Адександро- 
невской академ1и конченъ, образовавш1й учителей для втораго курса 
С.-Петербургскаго округа и открытая вновь Московскаго: то я же- 
лаю, чтобы К0ММИСС1Я обратила свое вниман1е какъ на сихъ ново- 
образованныхъ учителей, такъ и на самыя училища, чтобы устро- 
ить ихъ въ прямонъ смысл^^ училищами истины. Просвищете по 
своему дначен1Ю — говорилось въ рескрипте — есть распространеше 
св^та и, конечно, должцо быть того, который во тьмть сетьтитсяи 
тьма ею не обьятъ. Сего то св-Ьта держась во всЬхъ случаяхъ, вести 
учащихся къ истиннымъ источникамъ и гЬми способами, коими Еван- 
гел1е очень просто, но премудро учить: тамъ сказано, что Христосъ 
есть путь, истина и оюивотъ: следовательно внутреннее образоваше 
юношей къ д'Ьятельному христанству да б'^^еггь единственного д*- 
Л1Ю сихъ училищъ. На семъ основаши можно будетъ созидать то 
учеше, кое нужно имъ, по ихъ состоянш, не опасаясь злрупотреб- 
лешя разума, который будетъ подчиненъ освящешю вышнему. Я 
удостов'Ёренъ, что Коммиссхя Духовныхъ Училищъ, призвавъ Спасите- 
ля въ помощь, употребитъ вс^ свои усил1я къ достижешю ц^ли, безъ 
которой истинной пользц ожидать нельзя». Тогда же присутствовавш1е 
въ Синоде и въ Коммисс1и Духовныхъ Училищъ арх1епископы Ми- 
хаилъ и Серафимъ утверждены членами СвятЪйшаго Синода и Бом- 
МИСС1И Духовныхъ Училищъ, съ переводомъ арх1епископа Серафима 
изъ Минска на Тверскую арх1епископскую каеедру. Тогда же и 
ректоръ академ1и архимандритъ Филаретъ утвержденъ членомъ Ком- 

МИСС1И. 

Въ этотъ же знаменательный день посл^довалъ ВысочайшШ 
указъ СвятЬйшему Синоду объ установлеши 25 числа Декабря 
днемъ благодарственнаго празднества за избавлете Церкви и дер- 
жавы Р0СС1ЙСК0Й отъ нашеств1я Галловъ и съ ними двадесяти 
языкъ. — День 25 Декабря избранъ потому, что въ этотъ торжест- 
венный день обнародованъ былъ въ 1812 г. Высочайпий Мани- 
фестъ, возв^Ьщавш1й, что ни единаго вооруженнаго непр1ятеля (вторг- 
шагося въ пред'Ёлы цаши 12 1юня того года) на земл'Ё нашей не 
осталось. Митрополитъ Амвросхй поручилъ ректору академ1И архи- 
мандриту Филарету составить посл*дован1е молебств1я въ этотъ день, 
которое, по напечаташи въ трехъ экземплярахъ, представлено было 
Государю улсе въ сл*дующемъ году и, по утвержденш Государемъ 
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23 Декабря 1815 г., напечатано и разослано по церкванъ для со- 
вершешя по нему молебств1Я въ день Рождества Христова. Всл^дъ 
затЪмъ, 1-го Сентября, 1814 г., Государь отбылъ изъ С.-Петербурга 
на Еонгрессъ въ В'бну. 



Во вс^хъ постановдешяхъ и распоряжешяхъ Еоммисс1и Духов- 
ныхъ Училищъ Филаретъ прининалъ самое живое и д^^тельное 
участ1е. Въ это горячее время, когда съ окончашемъ 1-го курса 
въ С.-Петербургской духовной академ1И подводились, такъ сказать, 
первые итоги результатовъ, достигнутыхъ преобразовашемъ духов- 
ныхъ училищъ, когда, по указашямъ первоначадьнаго опыта ограни- 
ченнаго числа учебныхъ заведенШ С.-Петербургскаго округа, пола- 
галось, переустроить вс% духовный училища въ Росс1и и надлежало 
установить для нихъ постоянный и прочный порядокъ на будущее 
время, Филаретъ, можно сказать, несъ на своихъ плечахъ все это 
д^^о и въ одно и то же время представлялъ обп1ирн']Ьйш1е и слож- 
н^йцпе проэкты, просматривалъ и дополнялъ уставы, подготовлялъ 
учебный заведешя къ преобразовашю и наблюдалъ за преобразовав 
шемъ ихъ, организовалъ порядокъ классныхъ занят1й въ академ1яхъ 
и семинархяхъ, составлялъ конспекты богословскихъ наукъ для ака- 
дем1й и семинарШ, разсматривалъ программы академическихъ и се- 
минарскихъ преподавателей, выбиралъ и рекомендовалъ учебники и 
держалъ въ рукахъ вс* нити учебнаго дЬла въ ц-блой Росс1И. Не 
довольствуясь наблюдешемъ за ходомъ преобразованхя издали, онъ 
постоянно д'Ьлалъ обозр*тя преобразуемыхъ училищъ, и въ1815г., 
въ самое короткое время, въ одинъ м'&сяцъ, съ половины Хюня до 
половины Тюля, усп'Ьлъ обозр'Бть Московскую академ1Ю и се- 
минарии Московскую, Виеанскую, Ярославскую, Костромскую, 
Владим1рскую, Новгородскую и Тверскую, съ уездными и при- 
ходскими училищами; всл'Ёдъ за обозр^шемъ каждаго учеб- 
наго заведешя присылалъ подробные и обстоятельные отчеты, 
а съ начала августа уже самъ присутствовалъ въ Еоммиссхи 
при ихъ докладе. По разсмотр'Ёши этихъ отчетовъ, Еоммисс1я 
особымъ актомъ заявила, что она <съ особеннымъ удовольствхемъ 
признаетъ усп'Ёшное исполнеше ея поручешя вполн'Ё соотв'&тству- 
ющимъ предположенному въ семъ д^^'Б ея нам^решю». О. Архи- 
мандритъ Филаретъ и нын'Ё, при обозр^нш устройства училищъ по 
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части духовнаго просв^щетя, руЕОВодимъ будучи тбнъ же духонъ 
усерд1я и знашя, который одушевлядъ его по д'Ёлу Коиииссш Ду- 
ховныхъ Учидищъ о преобразоваши ихъ и исправден1и устава, 
усп^дъ въ самое короткое время поставить на видъ Еоммиссш со- 
стояд1е обозр'Ённыхъ имъ училищъ въ самой ясности и во всей 
желанной подробности, не оставивъ притомъ снабдить Коммиссш 
прим'Ёчан1ями о 8дан1яхъ, въ которыхъ пом*Ьщены училища и нуж- 
ными св%д'Бн1ями о м'Ёстныхъ обстоятельствахъ сихъ учидищъ. 
Сверхъ того достойно особеннаго внимашя безпристрастное, строгое, 
но осторожное бдагоразсмотр'Ёше имъ, отцомъ ректоромъ, свойствъ 
и способностей каждаго изъ учащихъ и прочихъ 'лицъ, принадае- 
жащихъ къ училищному кругу его обозр'&шя, о чемъ онъ предста- 
вилъ Коммнсс1И самый удовлетворительный донесешя и поставилъ 
ее въ возможность оказать этимъ лицамъ доляшую и иелицепр1ят- 
ную справедливость. Прхемля въ особое уважеше эти труды и рев- 
ностнейшую попечительность члена своего, о. ректора, архиман- 
дрита Филарета въ исполненш сего ея поручетя, Коммисс1я дол- 
гомъ поставила изъявить ему совершенную благодарность и предостаг 
вила князю А. Н. Голицыну все С1едовесть до сведен1я Государя 
Императора ^). Въ Пасх^ сд^дующаго года Гобударь Императоръ 
пожаловалъ ему брилл1антовую панапю. 



•) ж. к. д. у. 21 авг. 1816 г. 



г. 

Протопресвитеры Красноп'Ьвковъ и Криницкш 
и Оберъ-священникъ Державинъ. 

При учреждеюи Комитета объ усовершенш училищъ, назна- 
чены были въ него изъ бФлаго духовенства синодальные члены: 
духовникъ Государя, протопресвитеръ Серг-Ьй ведоровичъ Красно- 
ппвкоеъ, и оберъ-священникъ Иванъ Семеновичъ Дероню^оинъ, 

Краснопгьвковъ обучался съ 1755 по 1765 г. въ Невской семи- 
нарии, по окончаши курса поступилъ въ священники и былъ нако- 
нецъ, поел* протопресвитера Исидора Петровича ^), духовникомъ 
Государя Александра Павловича и съ 19 Января 1806 года чле- 
номъ СвятЬйшаго Синода. Въ Ноябр-Ь 1807 года назначенъ былъ 
членомъ Комитета объ усовершенш духовныхъ училищъ; но всту- 
пилъ въ него уже больной и объ участ1и его въ д'Ьлахъ Коми- 
тета не сохранилось никакого сл'Ьда. Онъ и скончался до закры- 
Т1я Комитета, 4 Марта 1808 года. 

О Исидоръ Петровичъ былъ, кажется, изъ ыеучеынхъ, но хорошо говоридъ иро- 
повали. Однажды Велик1й Князь Павелъ Петровичъ пр1']&халь къ об^лв'к въ церковь 
села Медв-Ьдя, гд-Ь Исидоръ былъ священникомъ и ему понравились служсн1е н проно- 
в^дь Исидора. ВелишА Князь перевел ь его въ Гатчину къ своей церкви и сд^лалъ 
духовникомъ свонмъ и своего семейства. Въ 1792 г. 12 Ноября Онъ писалъ митрополи- 
ту Гавр]илу лзъ Гатчины: «Будучи весьма доволенъ рачительнымъ зван1я нсиолнен1емъ 
и поведсн1емъ благонравнымъ зд'Ьшней моей церкви священника Исидора, ирошу Васъ 
о лосвящен1и его въ санъ протопресвитерск1й и желаю притомъ, чтобъ опъ ио прежнему 
остался зд'к;ь> (Макар1я-0 жизни митр. Гавр1ила, стр. 95). Оъ воешествхемъ на пре- 
столъ, Государь возвелъ его въ члены Синода и тогда же иожаловалъ ему крестч» на 
голубой (андреевской) ленгЬ, а въ день Коронащи— Орденъ Анны 1 ст. съ бриллханто- 
вой зв-Ьздой. Въ 1797 г. 18 Дек. посл'Ьдовалъ ВысочайшШ указъ о награжденш «бЬлаго 
свящепства за отличныя васлуги» наперсными крестами, камилавками или ску- 
фьями, а знатн-Ьйшихъ изъ нихъ митрами, «съ г1^мъ, что с1и отличныя почести непначс 
какъ по Высочайшей вол'Ь даваемы или дозволяемы будутъ» Сановному монашеству не 
понравилось пагражденхе лицъ б^^лаго духовенства митрами, составллв1иими до того 
времени отлич1е, присвоенное только епискоиамъ и архимандритам ъ. М. М. Платонъ 
писалъ къ О.-Пегербургскому митрополиту Амвросш 6 Сент. 1798 г.: «О еслибы при 
помощи Бож1ей вы сд'Ьлали то, чтобы ни одному протопопу пе давалг носить митру. 

10 
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Оберъ-священникъ Иванъ Семеновичъ Дероюавинъ быдъ сначала 
членоиъ Комитета, а потоиъ и Коммиссш Духовныхъ Учидищъ. 

Державинъ, по окончан1и курса въ Новгородской сеиинарш, 
былъ въ ней съ 1786 г. учителемъ ннзшихъ классовъ; въ 1788 г., 
при учрежденш въ С.-ПетербургЬ Александроневской главной семк- 
нар1И, переведенъ въ нее учителемъ поэз1и и краснор1^ч1я. Въ 1790 году, 
женившись на дочери Ерасноп'Ёвкова, поступидъ свящеяникомъ къ 
Вознесенской церкви и былъ законоучителемъ въ Мар1Инскомъ и 
Родилъномъ Институтахъ и въ Н-Ьмецкомъ Петропавловскомъ учи- 
лищ'Ё; въ 1798 г. возведенъ въ прото1ерея, въ 1807 г. 20 Тюля, 
по смерти оберъ-священника П. Я. Озерецковскаго ^), назначенъ 
оберъ-священникомъ и членомъ Свят^Ьйшаго Синода и въ Декабр'Ь 
того же года пожалованъ митрою '); въ сд^дующемъ, 1808 году, 
26-го 1юня, за труды по Комитету объ усовершенствованш духов- 
ныхъ училищъ пожалованъ орденомъ Св, Анны 1 ст.; а при учре- 
ждети Коммиссш Духовныхъ Училищъ назначенъ въ нее членомъ 
и оставался въ ней до самой смерти. 



Эта новость, ест будетъ ввелена въ церковную 1ерарх1ю, будетъ' собдавнокъ для 
однихъ, въ другихъ возбудить често1юб1в и много другаго, что ниспровергнетъ благо- 
учрежденвый порядокъ. Да внушитъ вамъ Богъ эту мысль и я молю Его 1]ромышлвн1е^ 
чтобы вы усо'&го ее исполнить (Письма М. Платона, М. 1870. Письмо 49, стр. 39). Но 
несмотря па это, въ томъ хе 1798 г. ваграгдевы митрами прото1ереи Соборовъ: Благо- 
в']^щенскаго придворнаго — духовникъ Исидоръ, Московскаго УспенсЕаго— Александръ 
Левшинъ (брать М.- Платона, скончавш1Йся въ томъ же году до иолучен1я митры) и Шев- 
скаго Соф1йскаго — 1оаннъ Леванди. Протоиресвитеръ Исидоръ скончался 10 Окт. 1806 г. 

*) Павелъ Як, Озерецковскгй, родственникъ митрополита Амврос1я, нерешелъ въ 
Спб. изъ Коломенской еиарххи и въ 1796 г. опред'Ъленъ былъ закоиоучителемъ въ 
академ1ю художествъ. Въ 1797 г. назначенъ полевымъ оберъ-священникомъ и члеаомъ 
Св. Синода; въ 1799 г., по докладу Св. Синода, вагражденъ митрою и крестомъ, каковые 
и возложены на него , въ назначенный Государенъ день, 4 Декабря» въ придворной 
Гатчинской церкви, въ Высочайшемъ присутствш. Въ 1800 г. переименованъ оберъ-свя- 
щенникомъ воевнаго н флотскаго духовевства, при учреждев1и этой должности въ томъ 
году (Поли. Собр. Зак. 4 апр. 1800 г. № 19369 и 22 апр. № 19.398). Бывш1й Оберъ- 
Прокуроръ Св. Синода Яковлевъ говорить въ своихъ запискахъ, что М. Амврос1Й. нос- 
сорясь съ гЬжь оберъ-священникомъ, уговорилъ сочленовъ своихъ подписать жалобу на- 
него къ Государю Императору и дабы его изъ Синода исключить. Узнавъ о томъ за- 
говор*, оберъ-священникъ 08ерецковск1Й претерп^лъ ударъ и вскоре отъ того умеръ. 
(Зап. Лковлева, ркп.). Озерецковсшй скончался 12 Мая 1807 г. 

') По поводу этого назвачен1я Московск1й митрополитъ Платонъ нисалъ въ сво- 
ему викарному, преосвященному Августину, «что новый оберъ-священникъ не уступаетъ 
предшественнику, этому я не удив.1яюсь. Съ другимъ характеромъ челов'Ькъ и не за- 
нялъ бы такого м'Ьста. Это Богъ попускаетъ за наши гр'Ьхи, за то что мы стараемся 
больше о своихъ дфлахъ, ч^мъ о д'к1ахъ Бож1ихъ. Ыо, по благости своей и по прему- 
дрости, Богъ обыкновенно обращаетъ иногда и самое зло въ добро, если мы образу- 
мимся». (Письма М. Платова. М. 1870 г. письмо 55. стр. 125). 
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Державинъ сначала управлялъ, какъ и предм^стникъ его Озе- 
рецковсЕ1й, всЬмъ военнымъ духовенствомъ. Но въ 1816 г. 1 Ян- 
варя Высочайшимъ Именнымъ Указомъ Синоду повел'Бно было 
прото1ере10 Преображенскаго всей гвардаи собора Алексею Торопо- 
грицкому, въ уваженхе отличной его службы и трудовъ, подъятыхъ 
въ Компан1и 1812 — 1814 годовъ, быть оберъ-священникомъ Глав- 
наго Штаба съ поручешемъ его управлешю священнослужителей 
всЁхъ гвардейскихъ полковъ, а самому оберъ-священнику состоять 
подъ непосредственны мъ в'бдомствомъ СвятЪйшаго Синода. Вм-ЬсгЬ 
съ т^мъ онъ назначенъ къ Малой церкви Зимняго дворца ^). 

Такимъ образомъ И. С. Державинъ остался только оберъ-свя- 
щенникомъ ари1и и флота. 

И. С. Державинъ принималъ дательное участ1е въ д&1ахъ 
К0ММИСС1И и въ случаяхъ возникавшихъ разногласхй не стеснялся 
заявлять отд'Ёльныя мн'бшЯу расходясь съ наибол'Бе вл1ятельными 
въ ней и въ Синод^Ь членами, какъ мы вид&ш это въ д^л'Ё о пе- 
реводе эстетическихъ разсуждешй Ансильйона. Въ в^д^биш его на- 
ходилась особая семинар1я, учрежденная въ 1806 г. Озерецков- 
скимъ для обучешя д^тей военнаго духовенства и называвшаяся 
армейскою. По смерти Озерецковскаго оказался значительный не- 
дочетъ въ суммахъ этой семинарш, всл^дствхе чего Синоду, по 
Высочайшему повел-Ьтю, поручено было с взять лучш1я м-Ьры для 
предупреждешя подобныхъ случаевъ на будущее время». СвягЬй- 
Ш1Й Синодъ ввелъ армейскую семинархю въ общШ порядокъ упра- 
влешя духовныхъ семинар1Й, учредилъ въ ней правлеше, установилъ 
порядокъ хранешя и расходован1я суммъ, состоящихъ въ в^д'бши 
оберъ-священника и цредставлен1я отчетности въ оныхъ Святей- 
шему Синоду. 

Семинар1я помещалась сначала въ * доме бывшаго Тверскаго 
подворья (въ 13-й лиши Васильевскаго острова). Но въ 1811 году 
И. С. Державинъ заявилъ, что домъ семинархи крайне ветхъ и 
угрожаетъ паденхемъ и просилъ у Коммиссхи на покупку другаго 



*) л. 2'оропогрицк%й проходи1Ъ священиосдужительскую службу въ армеПсвихъ 
н гренадерскомъ полвахъ. Съ 1806 г. бы1Ъ свящевнивоиъ Преображенскаго Собора; кь 
1808 г. возведенъ въ протохерен; въ 1812—1814 г. участвовалъ въ походахъ и, въ быт- 
ность Государя за гравице^! въ 1813 г., былъ его «оолевнмъ» духоввикомъ. (Руск. Арх. 
1891 г. стр. 131). Въ 1824 г. уволенъ отъ Малой деркви, съ оставленхемъ оберъ-свлщеи* 
никомъ Главнаго Штаба, въ 1827 г. 21 Янв. уволенъ отъ службы, съ сохранешемъ 
всЬгь оБладовъ. 

10* 
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дома 75.000 тысячъ, съ тЬмъ, чтобы прежнШ продать^ а ВБфучен- 
ныя деньги обратить въ Коммиссш. Державинъ купи л ъ для семи- 
нар1и домъ Кочерова въ 4 адмиралтейской части по Царскосельской 
доро1^ ^), а прежн1й отданъ по Высочайшему иовел'6н1Ю для бого- 
угодныхъ заведетй учреясдепнаго зд*сь Дома Трудолюбхя. Въ Де- 
кабр'Ё 1817 года Державинъ внесъ въ Коммисс1Ю предложеше о 
недостаточности средствъ на содержан1е семинар1И и просилъ или 
увеличить производимую на нее сумму съ 22.568 руб. до 35.000 руб., 
или разверстать ее отд'6лен1ями въ разный епархш и отпускать 
соразм^рныя части положенной на семинар1Ю суммы на воспиташе 
д^Ьтей армейскаго духовенства въ училищахъ и семинар1яхъ т^хъ 
епарх1й, въ которыхъ отцы ихъ им^ютъ пребываше или гд* отцы 
найдутъ бол*е удобнымъ для себя обучете ихъ. Воспитанники эти 
должны именоваться учениками Армейской семинар1и и вс^ св'бд'6- 
шя о нихъ должны быть доставляемы оберъ-священнику. По расчи- 
слешю Державина, расходъ на содержаше ихъ можетъ простираться 
до 19.000 руб.; остатокъ суммы въ количеств* 3.568 руб. назна- 
чался на содержаше причта при церкви оберъ-священника, а домъ, 
занимаемый семинар1ею, предполагалось оставить въ качеств'^ под- 
ворья для жительства оберъ-священника и для прх'Бзжающихъ по 
д^ламъ службы священнослужителей военнаго ведомства. Государь 
утвердилъ предполоясеше Еоммисс1и о семинар1и, но домъ нашелъ 
очень обширнымъ для пом'&щешя оберъ-священника съ его управле- 
Н1емъ и приказалъ представить другой проэктъ. Въ новомъ проэкт* 
К0ММИСС1Я постановила означенный домъ продать и изъ вырученной 
суммы часть, какая необходима будетъ, обратить на покупку дру- 
гаго дома для оберъ-священника, а остальную обратить въ в']^д'6н1е 
и распорял^еше Коммиссхи въ уважен1е того, что на покупку его 
употреблено изъ ея капиталовъ 75.000 т. руб. Покупщикомъ дома 
явился главный директоръ путей сообщен1я генералъ-лейтенантъ 
Бетанкуръ, которому онъ и проданъ подъ пом*щен1е инженерной 
школы; а для оберъ-священника купленъ домъ купца Шильцова въ 
3 адмиралтейской части въ Большой Подъяческой. 

При закрыт1и семинар1И, ректоромъ ея былъ (съ 1806 года) 
прото1ерей Измайловскаго полка, Петръ Громовъ; инспекторомъ и 
профессоромъ ИСТ0Р1И съ 1810 года — Як. Орловъ; профессоромъ бого- 



*) За домъ Кочерова заплочено 106.640 р., въ томъ числ* 76.000 ивъ стммъ 
Коимисап (ароцептной церковной суммы) и 31.640 изъ запасныхъ суммъ семнвар111. 
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сдовскихъ науЕъ — священникъ А. Маловъ; учителемъ словесности и 
греческаго языка, изъ учителей Тобольской семинар1И съ 1812 года, 
прото1ерей Гр. Мансвепьовъ; учителемъ философш съ 1815 года — 
0К0НЧИВШ1Й курсъ въ С.-Петербургской акадеши въ 1814 году, съ 
званхемъ студента, В. Суворовъ. 

Повидимому къ первыиъ годамъ служешя И. С. Державина 
ВЪ званш оберъ-священника относится изв'Ьстная стихотворная пе- 
реписка его съ поэтомъ Г. Р. Державинымъ. Державинъ жилъ на 
углу Обуховскаго проспекта и 2-й роты Измайловскаго полка (гд* 
теперь помещается строительное училище), недалеко отъ Г. Р. Дер- 
жавина (жившаго на ФонтанкЬ, близъ Измайловскаго моста въ 
собственномъ дом*). Поводъ къ этой переписке былъ тотъ, что 
швейцаръ поэта Державина принялъ по ошибк'Ё пакетъ, адресованный 
на имя оберъ-священника Державина. Поэтъ Державинъ написалъ 
въ стихахъ сПриказъ моему привратнику > , начинающШся стихами: 

сЁдинъ есть Богъ, единъ Державинъ, 
Я въ глупой гордости мечталъ, 
Одна мн* риема — древн1й Навинъ, 
Что солнца б'Ьгъ остановлялъ. 
Теперь другой Державинъ зрится 
И риема тажъ ему годится; 
Но тотъ Державинъ— попъ, не я; 
На мн1Ь паривъ, на немъ скуеьа». 

Зат^^мъ поэтъ даетъ приказаше швейцару не принимать паке- 
товъ, адресованныхъ на имя другаго Державина. 

«А чтобъ Державина со мною 
Другаго раадичилъ ты самъ, — 
Вотъ знакъ: тотъ младъ, но съ бородою; 
Я старъ, — юнъ духомъ по гр'Ьхамъ. 
Онъ въ ряс]^ длинной и широкой, 
Мой фракъ кургузь и полубокой. 
Онъ въ волосахъ, я голъ главой; 
Я подлинникъ, — онъ списокъ мой. 
Онъ п'Ьлъ молебны, панихиды, 
И ихъ по нын^^ все поетъ: 
Слуга былъ Марса я, вемиды, 
А нын* отставной поэгь>. 

Стихи эти стали ходить по рукамъ и вызвалп язвительный 
отв'Ьтъ, въ стихахъ же, И. С. Державина, составленный, впрочемъ, 
какъ гласитъ предаше, не имъ, а священникомъ городскихъ бога- 
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д'Ёленъ, г. А. Пакатскимъ, изв'Ёстнымъ въ свое время духовныхъ 
поэтомъ. Отв'Ётъ и. с. Державина подъ заглав1енъ: «Приказъ 
моему секретарю» начинается стихами: 

Опомнись, осмотрись Державинъ, 
Какой ты дичи наблеялъ! ' 

Потомъ, отв-Ьчая на вышеприведенную строфу поэта о различ1и 
ихъ приметь, И. С. Державинъ пишетъ: 

«Не попъ, но оберъ я священникъ. 



Я въ рясЬ ;^инной и пгарокой, 
Власы им1Ью и бра;|ц^', 
Твой фракъ кургузь и подубокой 
И пхЬшь поверхъ его въ виду. 
И то скажу съ отважнымъ рискомъ, 
Что мнЪ нельзя твоимъ быть спискомъ 
Съ чего власы, браду мн* снять? 
Ч^мъ рясу съ фрака дополнять? 
Пою молебны, панихиды: 
Мой долгъ и польза суть виной; 
Слуга бывъ Марса и бемиды, 
Министръ ты нын1^ отставной. 
Кроплю водой, брянчу кадиломъ. 
Тебя къ себ* не кличу съ рыломъ. 
Но крестъ святой лобзать даю, 
Кто руку хочетъ чтить мою». 

По поводу этого ответа Г. Р. Державинъ написалъ <Огзывъ 

на пасквиль»: 

«Ужель мн* отвечать 

На то, что такъ меня за шутку злобно колютъ? 

БлагоразумкЁе молчать: 

Избыткомъ сердца лишь уста у насъ глаголютъ». 

Стихи эти обоихъ Державиныхъ напечатаны въ сочинешяхъ 
Державина, съ прим-Ьчашими Я. К. Грота. Т. Ш, стр. 326 — 335. 
Спб. 1870 г. 

Другимъ членомъ Коммисс1И Духовныхъ Училищъ изъ б-благо 
духовенства, при учрежден1и ея, назначенъ былъ преемникъ С. в. 
Красноп1^вкова въ званш духовника, протопресвитеръ Павелъ Ва- 
сильевичъ Жриницкгй. Происходя изъ дворянъ Черниговской губер- 
Н1И, онъ обучался въ Черниговской Коллепи и Шевской академ1и 
и, по окончан1И курса, былъ въ Черниговской коллепи учителемъ 
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П0Э8Ш И греческаго языка; съ 1783 по 1791 г. былъ священни- 
коиъ въ Париж'Ё. При отправдеши въ Парижъ дозволено было 
носить ему наружные наперсный крестъ по прим'Ьру предшествен* 
никовъ его. Первые выпросилъ этотъ крестъ въ 1757 г. херомонахъ 
Невскаго монастыря Тоасафъ ШестаковскШ; посл-Ё него разр^^шено 
было носить его херомонаху Кириллу Флоринскому и священнику 
Симеону Коронатскому, на м*сто котораго, по перевод* его, по 
Высочайшему повел'Ёшю, протохереемъ въ Преображенсшй соборъ, 
и опред^ленъ Криницк1й. Онъ былъ въ Париж'Ё при княз* И. С. Ба- 
рятинскомъ и Симолин'Ё въ самое время французской революц1И. 
По возвращенш въ Росс1Ю Криницшй былъ съ 1793 по 1795 г. 
законоучителемъ въ академ1и художествъ; въ 1799 г. опред'Ьленъ 
законоучителемъ АвгустЬйшихъ д*тей Павла Петровича ^) и прото- 
1ереемъ Софхйскаго собора; въ 1803 г. 1 Декабря переведенъ къ 
придворной церкви, а по смерти духовника, Исидора Петровича, 
повел^но ему въ 1806 г. 27 Января быть старшимъ надъ при двор- 
нымъ духовенствомъ; въ 1808 г. 3 Апр'Ёля, по смерти С. 6. Красно- 
п'Ёвкова, назначенъ духовникомъ съ присвоенхемъ ему зван1Я прото- 
пресвитера и пожалованъ членомъ СвягЁйшаго Синода, а при учреж- 
деши К0ММИСС1И и членомъ Коммисс1и. 

Объ участ1И его въ д&хахъ Комитета изв-Ьстно только то, что 
сказано было о немъ выше по д'Ёлу о перевод^^ эстетическихъ 
разсуждешй Ансильйона. 

По смерти Императора Александра и супруги Его Елизаветы 
АлексЁевны, онъ оставался духовникомъ Императрицы Мархи 9ео- 



') До того времени законоучителем ь д'!}тей Императора Павла былъ прото1ерей 
Андрей Аеан. Самборапй. Онъ родился въ т. Б'к1город'Ь, обучался въ Б-к! городской се- 
минар1и и Шевской академш, гд*]^ * отчасти богослов1е выслушалъ>. Въ 1765 г., яри 
отправленш въ Ловдонъ для служен1я въ тамошиеЙ иравославной церкви учителя К1ев- 
ской академхи 1еромоиаха Ефрема Дгаковскаго, опред^ленъ при немъ церковникомъ, а 
въ 1769 г. занялъ его мксто; женился на англичанк*]^, съ которою и пов'1нчанъ, по не- 
б1ггности священника въ Лондон*!, въ Амстердам-^, по лредварнтельномъ присоединен1и 
ея къ православной церкви; посвлщенъ 8 окт. въ С.Петербург!. Въ 1780 г. 9 Октября 
Императрица Екатерина II «по уважешю похвальнаго поведенхя его и рад'Ътельнаго 
смотр!н1я за учащимися въ Англ1и аемл'Ьдельной и другимъ домостроительнымъ наукамъ 
молодыми людьми», приказала опред-^лить его къ назначаемому въ зд'Ьшнсй губернхи 
въ г. Соф1и собору (Д'Ьла Арх. Св. Синода 1765 г. № 201 и 1780 г. № 300). Въ 1781 г. 
онъ находился въ свит*! Цесаревича и Цесаревны во время лутешеств1я ихъ по Европ*!. 
По возвращенш въ Росс1Ю, награжденъ брилл1антовымъ крестомъ на голубой (Андреев- 
ской) левт^ и съ 1786 г. былъ законоучптелемъ и духовникомъ Великихъ Князей и 
Княженъ. Въ 1799 г. Императоръ Павелъ отправилъ его при Великой Княжн'Ь Але- 
ксандре Павловн'Ь въ Венгрш. По кончине ея 4 Марта 1801 г. и до во8вращен1и въ 
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доровны, а по смерти ея вед'Ёно было ему именоваться «бывшимь 
духовникомъ покойной Государыни Императрицы > . «И такъ вотъ 
челов'Ькъ — писалъ поэтому поводу Московсшй митрополитъ Фила- 
ретъ къ своему викарному Иннокент1Ю — который въ самомъ титул* 
своемъ им^Ьетъ тетеп^о топ, чтЬ намъ и всбмъ не худо помнить > *). 
П. В. Криницк1й оставался членомъ СвятФйшаго Синода и 
Коммиссш Духовныхъ Училищъ до самой кончины своей, последо- 
вавшей въ 1835 году. 



Р0СС1Ю, Самборск1й Ж1тлъ въ Мпхайловскомъ дворце, хлопоталъ въ О.-ПетербургЬ за 
свопхъ вемляковъ и скончался въ 1815 г. на 82 г. жявни. Въ 1797 г. 1к>ня 12 Импера- 
торъ Павелъ подарилъ ему слободу Отратилатовку (Каменку) въ Слободско-Украинсвоб 
губерн1и съ 500 душъ крестьянъ, землями н угодьями. 

*) Письмо Филарета отъ 20 Дек. 1828 г. въ Приб. къ Твор. Св. отц. 



п. 

Релипозный мистицизмъ въ царствован1е Александра I 

Учрежден*1е Библейскаго Общества. — Князь А. Н. Голицынъ — Министръ Народнаго 
Просв-Ьщетя. — Д'Ьйств1я Коммиссш Духовныхт. Училищъ въ 1815— -1817 г. г. 

Весьма значительнымъ явлешемъ нашей общественной жизни 
въ царствован1е Императора Александра и особенно въ последнюю 
половину его царствовашя, съ 1812 года, было господство религг- 
ознаю мистицизма. Сущность мистицизма заключается въ стремле- 
Н1и къ достижешю истины путемъ непосредственнаго внутренняго 
С08ерцан1я ея, помимо виЬшнихъ способовъ чувственнаго опыта^ 
наблюден1я и научнаго изсл^доваюя, которые даютъ истину не 
полную, отрывочную, разсудочную, Въ области релипи мистицизмъ 
состоитъ въ чувств* постояннаго, Живаго, духовнаго общешя съ 
Вогомъ и въ стремленш къ духовному возрожденш силою вну- 
треннодМствующей въ челов'Ьческомъ дух* благодати. Такимъ 
образомъ, по самому существу своему, релипозный мистицизмъ есть 
душевная деятельность, находящая возбуждете для себя въ самой 
себ4, въ самой глубин* челов*ческаго духа, въ стремлен1и его къ 
единенш) съ Вогомъ. Въ этомъ отношеши, появлеше мистицизма 
въ данное время можетъ быть полезно и благотворно, какъ про- 
бужден1е общества отъ духовной косности или отъ довольства 
обрядовымъ благочесиемъ къ духовной самодеятельности и къ 
нравственному самоусовершенствовашю. Но есть въ мистицизм* 
другая сторона, которая всегда возбуждаетъ противъ него различ- 
ный нарекан1Я. Основываясь на внутреннемъ духовномъ опыт* и 
ища откровен1я воли Вож1ей не вн* себя и не вн*шнимъ путемъ, 
а во внутреннемъ голос* сердца, въ глубин* сокровенн*йшихъ ду- 
шевныхъ движешй, мистикъ, неизб*жно, выходитъ изъ подчинешя 
вн*шнему церковному авторитету, или, сохраняя уваженхе къ нему, 
считаетъ церковный таинства, установлешя и всю вообще вн*ш* 
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нюю церковную обрядность только символами, которые сами по 
себ% не им^^ютъ значетя и служатъ только внешними знаками 
того или другаго внутренняго духовнаго состояшя и составляготъ 
лишь вспомогательное средство для возбуждетя въ дупсЁ того или 
другаго настроен1я. Они составляютъ своею совокупностаю внтышнюю 
церковь, которая безъ церкви внутренней такъже безжизненна, какъ 
тЬло безъ духа. 

Такимъ образомъ, въ самомъ существе релипознаго мисти- 
цизма заключается некоторое отчуждеше отъ Церкви и безразлич- 
ное отношен1е къ различнымъ христханскимъ в'^^роиспов^дашямъ, 
составляющимъ, какъ бы, только различный формы для выражетя 
христ1анскаго чувства и сознан1я. 

Въ Росс1и релипозио-мистическое направлеше появилось въ 
прошломъ стол1угш въ царствоваше Императрицы Екатерины. Но 
въ посл^^дн1е годы царствован1я Екатерины и во все время цар- 
ствоватя Павла оно находилось, по связи его съ масонствомъ и 
тайными обществами, въ подозр^^ти противоправительственной аги- 
тац1И и подверглось пресл^Ьдовашю. Съ восшеств1емъ на престолъ 
Императора Александра, оно снова возникло и привлекло къ себЬ 
много лицъ, значительныхъ по своему положешю и образован1Ю. Въ 
это же время возобновились и масонсюя ложи, закрытый при Бка- 
терин']^ ^). Таинственность сближала ихъ съ редипозной мистикой, 
такъ что мног1е мистики были въ тоже время и масонами, и на- 
оборотъ. 

Какъ мистическое направлеше пришло къ намъ съ запада, 
такъ и идеи, составляюп:(1я сущность мистики, заимствовались изъ 
сочинешй западныхъ мистиковъ, главнымъ образомъ, н'Ёмецкнхъ — 
Таулера (1361), Тоанна Арндта (1621), Якова Бема (1624) и фрап- 
цузскихъ— Фенелона (1715) и г-жи Гшнъ (1717). Но за этими 
старыми мистиками, въ конц'Ь ХУШ и въ начал'Ё Х1К в., высту. 
пили и прюбрЬли изв'Ёстность и вл1ян1е новые: французск1е Дю- 
Туа Мамбрини (| въ 1790-мъ г.) и Сенъ Мартенъ и н^мецше — 
Эккартсгаузенъ (| 1813) и Юнгъ Штидлингъ (1817). 



*) яПосл'1; Тидьзятскаго мира, въ конц^^ 1806 года, прошелъ слухъ о новомъ цо- 
явденш у васъ масонства. Правительство, ве поощряя его, не мешало однаво-же его 
распространен1ю. Оно нравилось своею новизной; дюбоишч^тво, духъ братства, ороив- 
веденный тогдашними обстоятельствами и перешедш1й въ намъ ивъ Германш, многихъ 
людей привлекали вь нему». Записви Бигеля, ?. 5 гл. 4 стр. 53 (изд. Рус. Архива). 
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Посл^ мистиковъ Новиковскаго кружка, въ начале XIX в'^ка, 
особенно ревностнымъ распространителемъ мистическихъ идей въ 
Росс1и, неутоиимымъ переводчикомъ иностранныхъ мистическихъ 
сочинешй и вообще вл1ятельныиъ мистиконъ былъ Александръ ве- 
доровичъ Лабзинъ (1766 — 1826). Окончивъ въ 1784 г. курсъ въ 
Московскомъ университетЬ, онъ съ бдестящимъ усп'Ьхоиъ прохо- 
дилъ службу въ разныхъ в^^домствахъ и на разныхъ должностяхъ; 
съ 1799 г., состоя на службе въ колдепи иностранныхъ Д'Ьлъ, 
поступилъ конференцъ-секретаремъ въ Акадешю Художествъ, а 
съ 1818 г. былъ въ ней вице-президентомъ. Литературная д^^ятель- 
ностъ его началась еще со студенчества; но съ первыхъ годовъ 
текущаго стод'Ьт1я онъ сосредоточилъ свое вниман1е и свой трудъ 
исключительно на перевод'Ь и изданш духовныхъ книгъ мистиче- 
скаго содержан1я. Недовольствуясь переводомъ и изданхемъ книгъ, 
онъ предпринялъ въ 1806 г. издан1е журнала, подъ назвашемъ 
^ОанскШ Впстникь^, съ тбмъ же мис1'ическииъ направлешемь, 
взявъ эпиграфомъ слова: «шйждо, якоже пр1ятъ даровате, между 
себе симъ служаще, яко добри строител1е различный благодати Бо* 
Ж1Я». Но издаше журнала продолжалось недолго. Выпустивъ съ 
Января по Октябрь всего 9 книжекъ, онъ принужденъ былъ пре- 
кратить издан1е журнала и принялся снова за переводъ и издаше 
мистическихъ книгъ и въ этомъ поставилъ какъ бы задачу и при- 
зван1е своей жизни. Перечень его нздан1Й находится въ б10графш 
его въ Русскомъ Архиве за 1866 г. Самую большую часть ихъ 
составляютъ переводъ сочинешй Эккартсгаузена^ Юнга Штиллинга 
и Бема. Лично онъ былъ челов^^къ весьма начтенный; по умствен- 
нымъ дарован1ямъ и образован1ю стоялъ весьма высоко, а по р^Ьд- 
кому дару слова мало им^^лъ соперниковъ ^). Оставляя въ сто- 
рои'Ё крайности его мистическаго направлешя, нельзя не признать 



^) в. и. Панаевъ въ своихъ воспонинашяхъ равскавнваетъ, что.въ 1814 г. „ въ 
день Рождества у Державина собралось гостей чедов^къ 30, большею часпю людей по- 
жилыхъ и одинъ изъ нихъ, съ необыкновеннымъ даромъ слова, обратнлъ на себя осо- 
бенное мое вниман1е. Кто это, спроснлъ я кого-то иаъ сид']Ьвшихъ подд'Ь меня. Тоть 
отв^^чалъ: Лабаннъ. Тогда вн1гмае1е мое удвоилось. Я вспоинилъ, что въ буиагахъ по- 
войнаго отца моего множество пнсемъ Лабзина додъ псевдонимомъ Безироеь, вероят- 
но, дотому, что онъ нигд'Ь еровъ не ставилъ. Въ письмахъ этихъ, вам^чательныхъ по- 
прекрасному иаложешю, онъ постоянно сообщалъ отцу моему о современномъ ход'Ь фран- 
цузской револющи. Виосл'Ъдств1и л познакомился съ Лабвиннмъ и это знакомство со- 
ставляетъ довольно любопытный перюдъ въ нсторш моей Петербургской жизни».— Вос- 
помин. стр. 246. В. Ёвр. 1867, III. 
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искренности и горячности его въ вЪрЬ и его неутоминой и само- 
отверженной д']^тельности, направленной къ распространешю въ 
совреиеннонъ обществ'6 понятШ о живонъ и д'Ьятельномъ христ!- 
анств1^, къ пробуждешю въ- немъ духа любви Христовой и къ 
отвлечен1Ю его отъ низменныхъ интересовъ къ искан1Ю царств1Я 
Бож1я. Лица^ знавш1я его^ съ уваженхенъ отзываются о его нрав- 
ственномъ характер* ^). 

Государь относился къ мистшсЁ, какъ и къ масонству, съ пол- 
ной терпимостью. Усиленное при его воспиташи стремлете сгла- 
дить въ его глазахъ вс± разности, разд'&о[яющ1я людей, народы и 
религ10зныя испов'Ёдашя, образовали изъ него космополита, при- 
дававшаго мало значен1я нацюнальнымъ особенностямъ народовъ и 
религюзнымъ особенностямъ испов*дан1й. Между т^мъ природный 
складъ души устремлялъ его къ таинственному, мистическому. Ве- 
ЛИК1Я событ1я дв'Ьнадцатаго года усилили еще бол*е его мистиче- 
ское настроеше. Въ девиз*, принятомъ имъ поел* этихъ событ1й 
и изображенномъ на поб*дной медали въ память 12 года (с Не 
намъ, не намъ, а имени Твоему»), онъ прямо выражалъ, что счи- 
таетъ себя только оруд1емъ, посредствомъ котораго действовала 
высшая божественная сила. Но д*йств1е этой сверхъестественной 
силы недоступно чувственному взору. Оно созерцается внутреннимъ 
окомъ души, при размышлен1И о Христ* и таинственномъ соеди- 
ненш съ нимъ. 

Ближайшимъ дов*реннымъ лицемъ Государя, которому онъ от- 
крывалъ сокровенн*йш1я движен1я своей души, былъ любимецъего 
съ детства, въ то время Оберъ-Прокуроръ Синода и главноуправ- 
ляюпцй духовными д*лами иностранныхъ испов*дан1Й, князь А. Н. 
Голицынъ. 

Проведши молодость въ св*тскихъ развлеченхяхъ и разнаго 
рода увлечешяхъ, князь Голицынъ понялъ, наконецъ, всю пустоту 
своей жизни безъ правилъ и безъ ц*ли, и обратился къ чтен1Ю 
Свящеинаго Писанхя, над-Ьясь въ немъ найти руководство и ут*ше- 
ше. — Въ своихъ «воспоминашяхъ» онъ подробно разсказываеть. 



*) См. наприм'Ьръ отзывъ о немъ Ю. Н. Бартенева въ Руск. Арх. 1886. II стр. 93. 
Кукольникъ (въ р. Арх. 1874, 1 стр. 606) говоритъ о немъ:„ Лабзинъ, конечно, им^лъ 
свои погр'Ъшности: онъ былъ честолюбивь и уси^(ьно добивался того, чтобъ его уважа- 
ли. Ыо это. былъ челов'Ькъ необыкновеннаго ума, сь чистымъ стремлением ь къ христь 
анскому самоусовершенствован1ю п иринесъ больш1я услуги духовной литератур!» сво* 
ими сочинешямн и иереводами.» 
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какъ они съ Государемъ поощряли другъ друга къ чтен1ю слова 
Бож1Я и какъ отыскивали и находили въ немъ тотъ смыслъ, ко- 
торый соотв'Ьтствовалъ ихъ душевнымъ состоян1ямъ. Въ слов* Во- 
Ж1емъ заключалось для нихъ все — в'Ёра и церковь^ оправданхе и 
спасете. 

Этимъ состоян1емъ ихъ редипозной экзалътащи и обращетя 
къ слову Вожш воспользовалось Великобританское Библейское Об- 
щество для пропаганды своего предпр1ят1я. Въ 1812 году оно при- 
слало въ С.-Петербургъ своего агента, пастора Патерсона, возло- 
:кивъ на него поручеше объ образоваши въ С.-Петербург* Библей- 
скаго Общества, Мисс1Я Патерсона увенчалась усп*хомъ. 6-го Де- 
кабря Государь утвердилъ докладъ Гла&ноупраоляюищго духовными дть- 
лами иностраннухъ исповтьданш князя Голицына объ учрежден1и въ 
С.-Петербург* Библейскаго Общества «для издан1я книгъ В. и Но- 
ваго Зав*та на иностраннихъ язынсисъ для обитателей Россгйской Им- 
перги иностранныхъ гюповгьдангй» . Такимъ образонъ, по первоначаль- 
ной ц*ли своего учрежден1Я, С.-Петербургское Библейское Общество 
ограничивало кругъ своихъ д*йств1й живущими въ Росс1И инород- 
цами и иностранцами. 

11 Января 1813 года было первое собрате Общества въ дом* 
главноуправляющаго духовными д*лами иностранныхъ испов*датй, 
т. е. въ которомъ жилъ князь Голицынъ ^). Въ этомъ собран1и 
присутствовали вс* члены Свят*йшаго Синода, ректоръ академ1И, 
архимандритъ Филаретъ, католичесшй митрополптъ Сестренцевичъ, 
англ1йск1й и голландсшй пасторы, министры внутреннихъ д*лъ и 
народнаго просв*щешя и много друтихъ знатныхъ св*тскихъ 
лицъ. 



*) Главноуправлнющ1& духовными д'клами иностранныхъ исаовг]^данШ, княаь А. Н. 
Голицынъ, жилъ на Фонтан кФ», въ дом'Ь (нынЬ) Министра Императорскаго Двора, въ 
1812 г. прюбр'Ьтенномъ у 9. 9. Вадковскаго (Р. Арх. 1878, Ш, стр. 249). Въ 1812 г. 
кн. А. Н. Голицынъ исиросилъ Высочайшее соизволеше ]1М']^ть, но смерть свою, домо- 
вую церковь съ подвижнымъ антнминсомъ. Государь пожаловалъ ему для этой церкви 
иконостасъ, хранившШся въ Эрмитаж-Ь. Сообщая митрополиту Амвросш 22Сентября1 
что освящеше церкви назначено на 1 Октября и что совершать оное будетъ ректоръ 
академ1и, архим. Филареть, кннаь иросилъ прислать надлежащее число священнослу- 
жащихъ, ризницу ивъзаключеи1еписалъ: <Я надФюсь, что Ваше Высокопреосвященство 
почтите С1Ю духовную церемонш вашимъ присутсгвхемъ и благословите хозяина». Вь 
Ноябр'Ь того же года князь Голпцынъ просилъ митрополита Амврос1я оиредфччпть свя- 
щенникомъ къ его церкви ключаря соборной церкви въ г. Соф1и прото1срея Григорхя 
Гомзпна, на что мнтрополигь изъявилъ полное соглас1е, сохранивъ за Гомзинымъ по- 
ложен1е и при Соф1йскомъ собор']^. (Канц. Об. Прок. 1812 г. Л* 5293). 
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Тогда же обрюованъ былъ криитетъ для управдешя д-блаии 
Общества. Президентоиъ избранъ главноуправлягощ1й духовными дЬ- 
лами иностранныхъ испов^данШ князь А. Н. Голицынъ; вице пре- 
зидентами — графъ В. П. Кочубей, министръ народнаго лросв^щешя 
графъ А. К. Разуновсшйу оберъ-гофнейстеръ Род. А. Кошелевъ, 
министръ внутреннихъ д'Ьлъ О. П. Козодавлевъ, сенаторы Данау- 
ровъ и Габлицъ; директорами — генералтгсуперъ-интендантъ Рейнботъ, 
англ1йск1й пасторъ Питтъ, князь П, С. Мещерсшй, графъ К. А. Ли- 
венъ, баронъ В. И. Фятингофъ, Н. И. Фусъ, Н. Д. ЖулковскШ, 
С. С. Джунковск1й, А. А. Л^Ьнивцевъ и С. С. Уваровъ. 

Комитетъ Библейскаго Общества былъ центральнымъ учреж- 
ден1емъ въ Обществе. Кром^ того учреж;о(ены комитеты хозяйствен- 
ный для 8ав']Ьдыван1я суммами и имуществомъ общества и печат- 
ныхъ д'Ьлъ. Въ первый директорами избраны графъ К. А. Ливенъ ^)у 
директоръ почтоваго департамента, Ник. Дм. Джулковск1й и Ст. Сем. 
Джунковск1й; въ комитет^^ печатныхъ д'Ьлъ главнымъ д'Ьятелемъ былъ 
Патерсонъ. 

Секретарями Библейскаго Общества избраны В. М. Поповъ и 
А. И. Тургеневъ. 

« 

Государь принялъ на себя зваше члена Общества и 15 Февраля 
приказалъ Кабинету отпустить въ распоряжеше общества 25 ты- 
сячъ рублей единовременно, а на будущее время производить еже- 
годно по 10 тысячъ рублей, начиная съ 1 Января 1813 года ^). 

Въ Лондоне съ восторгомъ приняли изв^Ьст1е объ открыли Би- 
блейскаго Общества въ Росс1И и о сочувствш къ нему Государя и 
высшихъ правительственныхъ лицъ. Генеральное собран1е Ведико- 
британскаго Общества, въ которомъ сд'блано было сообщеше объ 
учрежден1И С.-Петербургскаго Библейскаго Общества, было самое 
многолюдное, торжественное и блистательное изъ вс^хъ досел'^^ быв- 
шихъ *). Въ собрати присутствовало весьма много епископовъ, 
членовъ парламента и прочихъ знатныхъ особъ, канцдеръ казна- 



*) Графъ Карлъ Андр. Ливенъ 6ы^ъ впосл'Ьдствхн (1828—1833) министромъ на- 
роднаго просв^щев1я. Въ русской граногЬ бьмъ несменъ. Въ 1814 г. онъ писалъ къ 
Джунковскому: <Я готовъ въ месгЬ съ ваий ети наши уже зделанныя щеты подаисатъ. 
Л думаю, кто д'кю д'^лаитъ даромъ заслужпваитъ но крайней мер^Ь спасиба». 

') Въ 1816 г. Государь пожаловалъ БиблеЁскоиу Обществу каменный домъ и 15 
тысячъ рублей на нсправлен1е его и, кром-Ь того, 15 тысячъ рублей на бумагу для на- 
дан1й Общества. 

') Великобританское и Иностранное Библейское Общество учреждено въ 1804 г. 
Годовыя собран1я его происходили въ Ма'Ь каждаго года. 
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чейства и королевсБ1е сыновья, герцоги Кентсшй и Суссексшй. « Я 
желалъ бы — писалъ секретарь Великобританскаго Общества Штейн- 
копфъ къ Патерсону — чтобы Петербургсюй Библейск1й Комитетъ 
могъ быть свид'Ётелемъ того священнаго восторга, какой объялъ 
ц&1ое собрате, когда возвещено было, что Его Императорское Ве- 
личество принялъ зваше члена и благотворителя Петербургскаго 
Библейскаго Общества > . Президентъ Великобританскаго Библейскаго 
Общества, лордъ Тегнмутъ, въ письме къ князю А. Н. Голицыну, 
изъявлялъ удовольств1е по поводу того, что, при учреждеши С.-Пе- 
тербургскаго Библейскаго Общества, приняты главный основан1Я Ве- 
ликобританскаго и Иностраннаго Библейскаго Общества и выражалъ 
надежду, что соединеше христханъ вс^^хъ в^роисповФдатй въ зтомъ 
предпр1ят1и, столь священноиъ и достойноиъ челов'Ёческихъ усил1й, 
будетъ им-^^ть самый благопр1ятныя посл'Ёдств1я. 

Основнымъ правиломъ Библейскаго Общества было то, чтобы, 
при изданш книгъ Священнаго Писатя на разныхъ языкахъ, дер- 
жаться текстовъ, употребляемыхъ по правиламъ того или другаго 
вФроиспов'Ёдатя, безъ всякихъ пояснетй или комментар1евъ, кото- 
рые неизб'Ёжно носили бы в^^роиспов'Ьдной отпечатокъ. Посему 
князь Голицынъ озаботился собрашемъ св'Ёд^&н1й объ употребитель- 
ныхъ, авторизованныхъ издан1яхъ Библш въ разныхъ в'Ёроиспов'6- 
дан1яхъ и самыхъ этихъ издашй и для этого входилъ въ сношетя 
съ католическимъ митрополитомъ Сестренцевичемъ, епископами: 
Подольскимъ — Мац1евичемъ, — Виленскимъ — Стройновскимъ, Луц- 
кимъ— Цецишевскимъ, греко-ун1атскимъ митрополитомъ Коханови- 
чемъ и армяно-католическимъ епископомъ Кристофовичемъ. Въ первый 
же годъ своего существованхя Петербургское* Общество приступило 
къ издашю книгъ Священнаго Писашя на французскомъ^ н'Ёмец- 
комъ, польскомъ, армянскомъ и монгольскомъ языкахъ. ЗатЬмъ сле- 
довало издате за изданхемъ отд'Ьльныхъ книгъ Новаго Зав^^та на 
разныхъ инородческихъ языкахъ и пересмотры для новыхъ издашй 
полной Библш на греческомъ, грузинскомъ и молдавскомъ языкахъ. 

Сношен1Я С.-Петербургскаго Общества съ Великобританскимъ 
были непрерывныя. Лондонсшй Комитетъ присылалъ значительный 
суммы С.-Петербургскому въ подкр^пленхе издержекъ его по много- 
численнымъ издатямъ. Сношешя эти велись чрезъ Патерсона, ко- 
торый былъ, можно сказать, организаторомъ Общества и съ неуто- 
мимого ревност1ю и изумительною оборотливост1Ю зав1^дывалъ всеми 
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издан1ями Общества на^ иностранныхъ явыкахъ. Въ то же время 
агентъ Великобританскаго Общества, Пинкертонъ, непрерывно путе- 
шествовалъ по Росс1и съ рекоиендательными письмами отъ князя 
Голицына къ арх1ереямъ и главнымъ м^^стнымъ гражданскимъ и 
военнымъ начальникамъ, объяснялъ ц^ь учреждешя Бибдейскаго 
Общества и устроивалъ м^&стныя отд^ен1Я и комитеты Бибдей- 
скихъ Обществъ. 

Письма членовъ Англ1йскаго Библейскаго Общества проник- 
нуты были какимъ-то релипознымъ экстазомъ, какъ будто насту- 
пила новая эра и какъ будто насталъ посл'6дн1й и решительный 
моментъ всеобщаго обращешя народовъ къ хрисианству и къ со- 
образной съ христ1анствомъ жизни въ дух'Ь мира, любви и блажен- 
ства. «Еашя нын* времена! Господь воцарился. Кажется, что опять 
уже слышится гласъ вошющаго въ пустыни: уготовайте пзггь Го- 
сподень. Куда ни обратишься, повсюду совершается и преусп*ваетъ 
д-бло, котораго тотъ гласъ требовалъ. Безчисленное множество де- 
лателей, впервые только известныхъ св*ту и одинъ другому, тру- 
дятся надъ т^мъ, дабы всяка дебрь исполнилась и всяка гора и холла 
смирились^ и были стропотная въ правая и острая въ пути гладки, 
да откроется слава Господня и узригь всяка плоть спасеше ^). 
Великобританское Общество хот*ло покрыть весь св*тъ такими 
обществами и съ помощ1ю своихъ миссхонеровъ учредило мнодае- 
ство ихъ во вс^хъ странахъ св*та. Въ годовыхъ отчетахъ его со- 
общалось о библейскихъ обществахъ Филадельфхи и Калькутты, 
Мадраса и Цейлона, о безчисленныхъ корреспонденщяхъ съ отда- 
леннейшими странами М1ра, о переводахъ Библхи на 26 индусскихъ 
языковъ, о путешестЫяхъ агентовъ его на отдаленные острова 
океана для изучен1я языковъ тамошнихъ яштелей и перевода на 
нихъ Евангел1я. Только католичесшя государства — Австр1я, Бава- 
р1я, Испап1Я не только не показывали сочувств1я Библейскимъ 
Обществамъ, но относились къ нимъ даже враждебно. Темъ более 
они доролсили союзомъ съ Россхей, которая приняла дело ихъ такъ 
близко къ сердцу и увлекали ее къ славе быть провозвестницею 
Слова Бг>ж1я для многочисленныхъ народовъ, ее населяюп^ихъ, на 
ихъ родныхъ языкахъ и пареч1яхъ. «Какой это безпримерный со- 
юзъ — писалъ секретарь Великобританскаго Общества Овенъ къ Па- 



*) Письмо Секр. Великобр. ОСщ. Овена къ Патерсоиу 3 Дек. 1814 г. 
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терсону — который сближаетъ и связуетъ Лондонъ съ Петербургомъ и 
съ Москвой, съ Черкасскомъ и съ веодосхей и я не знаю еще съ какими 
местами другикъ наименовашй. Какая честь для меня начерты- 
вать вд^Ьсь ВЪ моемъ кабинетЬ, на берегу Темзы, письмо, коего со- 
держан1е можетъ возвеселить сердца любителей Библш на берегахъ 
Невы, Москвы, Дона, Чернаго Моря. Уже концы земли обращаютъ 
взоры свои на С1ю книгу, которая благодат1Ю Святаго Духа пове- 
детъ ихъ къ Истинному Месс1И и даруетъ имъ умудриться во спа- 
сен1е. Я разсматриваю теперь карту Росс1И, которую вы мн-Ь при- 
слали, съ чрезвычайнымъ и безпред*льнымъ удовольствхемъ. Росс1й- 
ское Библейское Общество не перестанетъ существовать и тогда, 
когда знаменитЬйш1я на св-Ьт* учрежден1Я придутъ въ упадокъ. 
Благословенные дары, которые оно разливаетъ между обитателями 
Россш, переживутъ и самое время и перейдутъ въ вечность!.— 
с Я каждый день бол-Ье и бол-Ье удостоверяюсь — писалъ къ нему 
же Р. Стевенъ, директоръ Лондонскаго Мисс10нерскаго Общества, — 
что посл4 нашего любезнаго отечества, Росс1и предоставлено отъ 
Промысла Бож1я быть наибольшею благотворительницею на земл'6. 
Счастливое государство! Сколько въ немъ князей и властей духов- 
ныхъ и св-Ьтскихъ, боящихся Бога и приступившихъ съ такимъ го- 
рячимъ усердаемъ къ священному д^лу — -*с'Ьяшю слова жизни! 
Счастливая земля, въ которой верховные начальствующ1е различ- 
ныхъ в'Ёроиспов'^^датй съ такою для себя чест1ю и пользою для 
великаго д*ла подвизаются на служенхе религ1И». 

Въ томъ же возвышенномъ тон* составлялись и отчеты Би- 
блейскаго Общества. ДМств1я его описывались въ самыхъ востор- 
женныхъ выражешяхъ, какъ будто наступило наконецъ давно ожи- 
даемое царство Христово, полились источники благодати во вс4 
концы земли и на вс^хъ людей безъ различ1Яу было бы только же- 
лаше къ принят1Ю ея. Подъ буквою Слова Бож1я, какъ подъ открыв- 
шеюся апокалипсическою печатью, найдены и возвещались новыя 
тайны духовнаго в^д^шя. 

Въ 1814 г. С.-Петербургское Библейское Общество переимено- 
вано въ Россгйсное. ЪжкстЬ съ тЬмъ увеличенъ его составъ и рас- 
ширенъ кругъ дМств1й. До сего времени Общество издавало свя- 
щенный книги только на иностранныхъ языкахъ; а для снабжешя 
священными книгами православныхъ русскихъ, покупали оныя 
изъ запасовъ СвятЬйшаго Синода. Но, такъ какъ требовашй было 

11 
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нногОу а запасовъ недоставало, то Библейское Общество само пред- 
приняло изданге Би>блги и особо Новаго Зав']&тама славянскомг языкгь. 
Но, чтобы оно сохранило за собою авторитетт. церковнаго издан1я, 
для этого ВЪ составъ комитета Библейскаго Общества избрано н']^- 
сколько лицъ изъ православнаго духовенства: митрополиты С.-Пе- 
тербургскШ Амврос1й и К1евск1й Серап10нъ и присутствовавппе въ 
СвятЁйшемъ Синод* арх1епископы — Черниговсшй Михаилъ и Твер- 
ской Серафимъ съ званхемъ вице-президеитовъ; архимандриты — ре- 
кторы духовной академш Филаретъ и семинар1и Иннокент1Й — съ 
зван1емъ директоровъ. Тогда же избранъ былъ въ директоры Би- 
блейскаго Общества изъ св4тскихъ, А. О, Лабзияъ, принимавш1й 
потомъ самое живое участ1е въ д*Ьлахъ и издан1яхъ Общества. Ме- 
жду прочимъ, онъ предлагалъ позволить раскольникамъ издать ста- 
ринную Библ1Ю, которой они дерясатся. сМ'&ра С1Я снисхождешя, 
писалъ онъ, произвела бы неимов']&рное соревноваше ихъ къ нашему 
(т. е. Библейскаго Общества) д*лу. М4ра С1я не была бы предосу- 
дительна: истина всегда истина, какимъ бы нар*ч1емъ ее ни выго- 
варивали: ни старый, ни новый переводъ жизни не дадутъ, ибо 
духъ животворитъ > . 

Это вторая ступень въ развит1И д'Ьйств1й Библейскаго Обще- 
ства. Наконецъ, въ Феврал* 1816 г., Государь повел*лъ президенту 
Росс1Йскаго Библейскаго Общества, князю Голицыну, предложить 
Святейшему Синоду «по глубокому уб'Ьлсден1ю Его Величества во 
всеобщей великой польз*, отъ Слова Бож1я прхобрФтаемой, искрен- 
нее и точное желате Его доставить и Росс1янамъ способъ читать 
Слово Бож1е на природномъ своемъ язык'Ё». Во исполнеюе этой 
воли, тогда же начатъ былъ переводъ священныхъ книгъ на рус- 
ски языкъ съ Евангел1й. Трудъ первоначальнаго перевода Еванге- 
Л1Й возложенъ былъ на зд-ёшнюю духовную академ1Ю, а для 
редакщонной считки учреледенъ былъ высш1й переводный комитетъ 
въ которомъ членами были арх1епископы Михаилъ и Серафимъ, 
архимандритъ Филаретъ, В. М. Поповъ и А. в. Лабзинъ. Главная 
доля труда упадала на Филарета. Собственно онъ велъ это д'Ьло; 
кром* непосредственнаго участ1я въ перевод*, онъ былъ докладчи- 
комъ въ комитет* и записывалъ предлагаемый исправлен1я и на- 
блюдалъ за печататемъ. Въ 1819 г. онъ составилъ известное пре- 
дислов1е къ изданному въ томъ году переводу четвероевангел1я, 
начинающееся словами: «Словомъ Бож1имъ все сотворено и все со- 
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творенное держится силою Слова Вож1Я1. А въ Феврал-Ь сл-Ьдую- 
щаго 1820 г. предпринять былъ, по Высочайшему повел-Ьюго, пе- 
реводъ на руссшй языкъ и книгъ Ветхаго Зав*та. Это третья и 
последняя стад1я въ д-Ьятельности Библейскаго Общества. Изъ Вет- 
хаго Завета переведены и напечатаны были только Псалтирь и 
Пятокниж1е Моисеево. 

Современникъ событ1й того времени и во многихъ изъ нихъ 
принимавп11й д-Ьятельное участ1е, Александръ Скарлатовичъ Стурдза *) 
писалъ объ учрежден1и Библейскаго Общества въ Россш: «съ 
1812 по 1816 г., между тЬмъ какъ Александръ довершалъ умиро- 
творен]е Западной Европы, начало тайкомъ пробираться къ намъ 
новорожденное въ Англ1И Библейское Общество. Дома у себя оно 
было предметомъ ненависти и подозр^&Н1й церкви англиканской, съ 
которою- боролось въ союз* съ тамошними диссентерами. У насъ, 
напротивъ, первые агенты Библейскаго Общества приняты были съ 
восторгомъ. По образцу и точной м^^рк^ англ1йскаго общества по- 
спешили основать у насъ «Росс1йское Библейское Общество »— са- 
мый рабсшй сколокъ безъ всякаго прим']^нен]я къ уставамъ и по- 
требностямъ русской церкви. Князя Голицына обступили много- 
речивые защитники безусловнаго распространешя Слова Бож1Я на 
всЁхъ языкахъ, мимо всякаго церковнаго надзора и съ устране- 
шемъ всЬхъ вообще истолковашй на боясественный текстъ. Шу- 
мели, уверяли, что въ иде-Ь Библейскаго Общества новое излхяше 
Святаго Духа на всяку плоть, что съ помощ1Ю одной книги можно 
будетъ христ1анству расторгнуть обветшалый пелены, обойтись безъ 
церкви и достигнуть соединен1я въ дух* и истин*. Первымъ шаг 
гомъ къ ц-Ьли было приглашен1е въ составъ Общества духовныхъ 
сановниковъ всЬхъ испов-Ьдашй, подъ предсЬдательствомъ самого 



*) А. с. Стурдза (род. въ Яивар'Ь 1791г.) служнлъ сначала по министерству 
иностранныхъ дЬлъ и въ 1812—1816 г. находился при граф-Ь Каподистрш за границей 
в'ь В^иЛ и Париж1>. Занимаясь въ то же время учеными н публицистическими трудами, 
овъ вапнсалъ въ 1816 г. сочннен1е: Соп81(1ёга11оп8 8иг 1а с1ос1гше е( Г езрп! ^е Г ё^Изе 
011;Ьо(1охе; а Императоръ Александръ далъ средства на его напечатанхе за границей, 
въ Герман1и (Канц. Об. Пр. 1816 г. № 5599). Въ 1818 г., не оставляя службы по мини- 
стерству пностранныхъ д'^лъ, овъ прпглашенъ былъ кн. Голицынымъ къ участ1ю въ 
трудахъ главнаго правленхя училищъ. Въ томъ же голу онъ отправился за границу по 
случаю Ахенскаго конгресса, но, напечатавъ тамъ записку о состояши Германш и о 
германскихъ университетахъ, вовбудилъ противъ себя вевавпсть университетской моло- 
дежи л едва спасся отъ кинжала посп'Ьшнымъ б^гствомъ въ Росс1Ю. Съ 1822 г. нахо- 
дился въ безсрочномъ отпуску и жплъ въ ОдессЬ. Скоп. 8 Хюня 1854 г. (Чтен1я въ 
Общ. Ист. и Древн. 1864 г. кн. 2. Руск. Арх. 1867 г. стр. 866). 

11* 
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Голицына и подъ секретарствомъ В. М. Попова, у котораго духъ 
сектъ страннымъ образонъ омрачилъ слабый разсудокъ. ВсЁмъ па- 
мятно, съ какою быстротою такъ называемое библейское д'^^о во- 
плотилось у насъ на Руси въ вид^Ь м^стныхъ библейсвихъ отд'бле- 
Н1Й, распространявшихъ наперерывъ Слово Бож1е по слову и мано- 
вешю челов-Ьческому. Тогда же разосланы по всей Росс1и в']^тники 
библейскаго д'^а, за'Ёзжхе къ намъ англичане, между которыми 
изв-Ьстный Пинкертонъ занималъ первое м*сто. Ему поручили объ- 
езжать почти ВС* епарххальные города, им-^ть сов^щанхя съ м-Ьст- 
ными арх1ереями, требовать у нихъ отчета въ успфхахъ распро- 
странен1я Слова Бож1я и, въ случа'6 надобности, побуждать ихъ къ 
новой д-Ьятельности. Само собою разумеется, что Пинкертона, боль- 
шею част1Ю, принимали съ подобострастхемъ. А въ иныхъ м^стахъ 
после обычныхъ библейскихъ заседан1й, на которыхъ Пинкертонъ 
предписывалъ законъ, къ нему подходили тайкомъ и пожимали ему 
руку некоторые лжебратья изъ духовенства, которые, будучи смет- 
ливее толпы, предугадывали всю обширность и глубину -затевае- 
маго церковнаго переворота. И подлинно, хотя съ одной стороны 
усил1я сделать Библ1Ю доступною каждому христ1анину представля- 
лись полезными и похвальными, съ другой, однакоже, упорство, съ 
какимъ Общество отвергало всякое законное истолковате текста 
и размножало издашя и переводы мимо всякаго надзора 1ерарх1и, 
не обличало ли коварное стремлеше къ разрушешю всякаго чина 
и порядка въ составе православной церкви. Безпристрастный наблю- 
датель, ни чуть не вдаваясь въ крайность проповедуемую Ри- 
момъ ^), долженъ былъ однакоже сознаться въ томъ, что новое на 
Руси «Библейское Общество > влекло всехъ и каждаго прямою до- 
рогою на сторону протестантства > *). Въ приведенныхъ словахъ 
Стурдзы есть, конечно, преувеличешя; не только Пинкертонъ съ Па- 
терсономъ, но и силы, более ихъ значительный, не могли бы про- 
известь никакого крупнаго переворота въ русской церкви въ на- 
правлен1й къ протестантству. Однакожъ то верно, что образъ дей- 
СТВ1Й Библейскаго Общества не былъ соображенъ ни съ народными 
П0НЯТ1ЯМИ и обычаями, ни съ чиномъ и порядкомъ нашей церкви. 
Не говоря уже о избраши въ члены и на все начальствен- 
ный и распорядительный должности по Россхйскому Библейскому 



О Римская церковь не дозволяетъ И1рлна]|ъ читать Библю. 
*) Русск. Стар. 1876 г. Т. ХУ. стр. 272. 
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Обществу духовныхъ и св*тскихъ лицъ вс4хъ христ1анскихъ испо- 
в'бдашй; ВЪ члены и директора Библейскаго Общества принимались 
и избираемы были лица и не христханскихъ испов^дашй — магоме- 
тане и буддисты. 



Между т^^мъ совершавш1яся въ Европ^Ь велик1я событ1я про-* 
изводили сильное впечатлите на Императора Александра, занимав- 
шаго центральное положеше въ этихъ событ1яхъ и наклоняли ду- 
шевное настроен1е его, въ сложившемся уже направленш, бол'Ье и 
бол'Ёе къ мистицизму. Свидаше въ 1814 — 1815 гг. съ Юнгомъ 
Штиллингомъ и госпожею Криднеръ, съ своей стороны, усиливало 
въ немъ это настроеше. Государя сблизила съ ними находившаяся 
заграницей въ свитб Императрицы фрейлина Ея, Роксана (Александра) 
Скарлатовна Отурдза, сестра того А. Стурдза, отзывъ котораго о 
Библейскомъ Обществ'Ё мы привели выше. Роксана Стурдза обладала 
высокими душевными качествами и пользовалась дов']&р1емъ и ува- 
жеи1емъ Государя ^). Когда и какъ сама она подпала подъ вл1я- 
ше мистиковъ, мы не знаемъ, но въ разсматриваемое время, въ 
1814 — 1815 гг., она уже глубоко проникнута была мистицизмомъ 
и находилась въ сношешяхъ съ мистиками. Въ ТюиЬ 1814 г., когда 
на обратномъ пути изъ Голланд1И, Государь остановился на корот- 
кое время въ Брухзал-б (въ Баденскомъ герцогств^Ь), куда вы-бхала 
на встречу ему Императрица, Стурдза устроила представлеше ему 
знаменитаго мистика Юнга Штиллинга. Это былъ релипозный меч- 
татель, но добродушный филантропъ, въ ту пору уже престар'блый 
(75 л'бтъ), в'Ёривпий въ общеше душъ съ надземными духами, 
пропов^дБПзавш1Й близкШ конецъ св^та (хилаазмъ) и им'Ёвшхй мно- 
жество адептовъ. На другой день поел* представлешя. Государь 
пригласилъ его къ себ* и долго бесбдовалъ съ нимъ, а поел* 
этого свидашя говорилъ Стурдз*: «Сегодня утромъ я виделся съ 
Юнгомъ Штиллингомъ. Я понялъ, что вы заключили съ нимъ во 
имя Бога союзъ любви и милосерд1Я, союзъ, долженствующШ остаться 
неразрывнымъ. Я просилъ его принять меня, какъ третьяго, въ этотъ 
союзъ и мы дали другъ другу въ знакъ нашего единен1я руку. 
Согласны ли вы на такой союзъ? < Государь, отвечала Стурдза, союзъ 



*) Роксана С. Стурдза выпна потомъ вамужъ за графа Эдлинга, оберъ-гофмей- 
стера Саксенъ-ВеЁмарсваго двора, поселившагося въ южной Россш. Си. о ней записки 
Вигехя, ч. 6, тл. IX, стр. 129. 
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этотъ уже существуетъ между нами». «При этихъ сдовахъ, гово- 
рить графиня Эдлингъ въ своихъ мемуарахъ, — Императоръ взядъ 
съ н']&жностью мою руку и я зам^^тила какъ слезы катились изъ 
его глазъ» ^). Ровно чрезъ годъ поел* этого, въ Хюн'Ь 1815 г., 
Александръ встретился съ г-жею Ериднерь, съ которою также давно 
уже старалась сблизить его Стурдза. Великая пророчица находилась 
въ это время, можно сказать, въ апоге'Б своей славы. Вотъ н'Ь- 
сколько бюграфическихъ подробностей о ней. Дочь лифляндскаго бо- 
рона д. т. с. Фитингофа и правнучка фельдмаршала Миниха, она 
была женою барона Ериднера, русскаго посланника въ Венещи, 
Копенгаген'Ь и наконецъ въ Берлин* (| 14 1юня 1802 г.). Даро- 
витая по природ** и образованная литературно, она им*ла извест- 
ность и усп^хъ какъ писательница. Въ особенности ея романъ с Ваде- 
Р1Я» сд^лалъ ея имя довольно популярнымъ въ Европ*. Поэтическхя 
увлечешя ея молодости сменились, поел* того какъ она сделалась 
вдовою, религ10знымъ настроен1емъ съ сильною мистическою экзадь- 
тащею. Юнгъ Штиллингъ былъ ея вдохновителемъ на этомъ новомъ 
пути. Но, блиставшая въ свит*, она не желала и въ своемъ но- 
вомъ положеши оставаться незамеченной и употребляла вс* спо- 
собы къ тому, чтобы сделаться известной и занять м*сто въ пер- 
выхъ рядахъ. По настроешю в*ка тогда вс* им*ли сверхъесте- 
ственный вид*шя, получали откровешя и пророчествовали: и Крид- 
неръ сделалась пророчицей, но, какъ обращавшаяся въ высшихъ 
общественныхъ и политическихъ кругахъ, предсказывала преиму- 
щественно важныя политическ1я событ1я. Одно изъ такихъ пред- 
сказашй съ намеками, которые могли относиться къ Александру, 
находилось въ письм* Криднеръ къ Стурдз*, которая показала его 
Императриц*, а Императрица Александру. Государь уже былъ за- 
интересованъ въ ея пользу, но она явилась къ нему тогда, когда 
онъ всего мен*е ожидалъ ее, именно на пути его изъ В*ны въ 
Гейдельбергъ, гд* были расположены его войска и находилась 
его главная квартира. Внезапность ея появлешя поразила его т*мъ 
бол*е, что оно произошло въ такую минуту, когда, поел* смутъ 
В*нскаго конгресса, утомленный заботами и непр1ятностями, онъ 
особенно живо и съ грустью чувствовалъ, что н*тъ подл* него друже- 



\^ о Надл^ь. Религ10зно-иравственное развипе Александра и идея свящевнаго со- 

юза. В-Ьра и Разумъ, 1891 г. № 18, стр. 327. 
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ской души, съ которою онъ ыогъ бы разд^Ьлить свои думы и 
чувствовашя ^). 

Сама Криднеръ объясняла свое появлеше предъ Государемъ 
увазашемъ свыше. Беседы ихъ, начавш1яся въ Гейльбронн'Б, про- 
должались въ ГейдельбергЬ. Когда, поел* вторичнаго поражешя 
Наполеона и уничтожешя арм1И его при Ватерлоо, Государь всту- 
пилъ съ своими войсками въ Парилсъ, Криднеръ, по его пригла- 
шев1ю, прибыла туда же и пом'Ёстилась въ соседств* съ Елисей- 
скимъ дворцомъ, въ которомъ Государь им*лъ пребыванхе. Зд'Ёсь 
возобновились ихъ духовный бесЬды. Государь нав-Ьщалъ ее и про- 
водилъ съ нею вечера въ молитв* и чтеши Священнаго Писанхя. 
Это было преклонен1е могущественнМшаго Монарха, въ перюдъ 
наивысшей его силы, съ полнымъ сознашемъ своего ничтожества 
предъ высшею силою Бож1ею. Его какъ бы подавляли величте 
происходящихъ ч^обытШ и его собственное, какъ главнаго деятеля 
въ нихъ, и ч*мъ бол*е онъ вн*шнимъ образомъ возвышался, т*мъ 
бол-Ье смирялся въ. своей душ* и въ своихъ чувствахъ и преда- 
вался въ волю Бож1Ю. Онъ считалъ д*ломъ особаго милосерд1я 
Бож1я, что получилъ склонность и привычку къ чтешю БибЛ1И. 
Каждый день, каковы бы ни были его занят1я, онъ читалъ три 
главы: одну изъ пророковъ, одну изъ Евангел1Й и одну изъ посла- 
нШ апостольскихъ. По его собственнымъ словамъ, даже во время 
войны, даже при гром* пушечныхъ выстр*ловъ, онъ не оставлялъ 
своего обычнаго чтен1я. Въ Слов* Божхемъ онъ вид*лъ основу и 
опору в*ры, а въ в*р* единственный законъ, съ которымъ должны 
сообразоваться въ своей жизни люди и народы. Это было то на- 



*) Разскаэывая объ этомъ первокъ свиданхи Государя съ Криднеръ, бывшеиъ 
4 1ювя 1815 г., кн. А. Н. Годицынъ говори1ъ: «Мног1я причины располагали Государя 
съ нетерп'Ьливымъ удовольств1емъ встр']Ьтить Кридпершу. Съ одной стороны, собствен- 
ное настросн1е сердца царева къ ощущен!ямъ релипознымъ и твердое саиопредаше 
^ь волю Бож1ю; съ другой, увнд'1ть женщину, носившую, такъ сказать, въ себ^^ живое 
Слово Бож1е^ проходящую по юнымъ и нев1;рствепнымъ покол^шямъ Европы какъ бы 
съ 8ван1емъ какого-то апостола, увид-Ьть такую женщину, которую и предупреждала, и 
сопровождала громкая молва народная; паконецъ знать, что с1я женщина есть и рус- 
ская подданная: все это, можетъ быть, заставило Государя нетерпеливо пожелать сви- 
Аан1я съ Криднершею... Въ это самое время Государь получилъ отъ Р. А. Кошелева 
п8В'{^стную книжку подъ назвашемъ: «Облако надъ святплищеыъ или в']Ьчто такое о 
чемъ гордая философ1Я и грезить не с]||']Ьетъ'' пер. съ н'Ьмецкаго, А. Лабзина, которую 
Государь, хотя н читалъ, но никакъ не повималъ содержан1я книги. Призванная Крид- 
нерша, по точнымъ ув^рен^ямъ Александра, ум-Ьла растолковать и объяснить ему труд- 
оыя и веповятныя досел'6 м'Ьста этого сочпнен1я>. Изъ записокъ Ю. Н. Бартенева. |^ 
Рус. Арх. 1886, II стр. 92. 



^ 
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строеше Александра^ выражешемъ котораго являлся знаменитый 
историческШ актъ начала в-Ька — актъ Свящеинаю союза. Конечно не 
восторженная въ своихъ мистическихъ созерцанхяхъ Криднеръ была 
виновницей этого настроетя, образовавшагося въ Государ^& прежде 
свидашя съ нею; но она д']&йствовала въ отношенхи къ Государю, 
въ моментъ зарожден1я въ его душ'б идеи священнаго союза, со- 
вершенно въ тонъ этого его настроешя и въ этомъ смысле ей 
принадлежитъ н'Ёкоторая доля участ1Я въ происхождеши знамени* 
таго акта. 

По возвращен1и въ С.-Петербургъ, Государь издалъ 25 Декабря 
1815 г. манифестъ съ при ложешемъ акта священнаго союза для прочте- 
шя въ церквахъ. По Высочайше утвержденному опред'Ёленйю Свя- 
тЁйшаго Синода, положено было, напечатавъ его, поставить на 
стЬнахъ храмовъ; а въ 1817 г. 22 Октября, по докладу князя 
А. Н. Голицына, Высочайше повел'Ёно было читалгь его въ град- 
скихъ и сельскихъ церквахъ каждое 14 Сентября вм^ст^^ съ мани- 
фестомъ, по случаю его посл*довавшимъ ^). 

Начала священнаго союза сд'Ёлались руководящими въ нанра* 
вленш деятельности Государя. Распространенхе св^&та в^ры Христо- 
вой, усилен1е способовъ къ распространешю въ народ'6 Священнаго 
Писан1я, воспитан1е юнаго покол'Ён1я въ дух^ в'Ёры и благочест1я, 
расширен1е христ1анской благотворительности, заботливость объ обра- 
щеши ко Христу израильтянъ заблудшихся, но бывшихъ некогда 
носителями великихъ откровен1й и хранителями таинъ Бож1ихъ ^) — 
были предметами самыхъ искреннихъ желашй и попечешй Государя. 



*) Сборн. Археол. Общ. кн. 2, 109. СПб. 1873 г. 

') Заслуживаетъ внимашя и упоминашя следующее учреждеше, характерно вы- 
ражающее духъ того вреиени. Бъ 1817 г. Высочайшиыъ ианнфестоиъ, посл']^довавшимъ 25 
Марта, въ самый день Пасхи, утвержденъ былц по докладу кн. Голицына, Еомитетъ 
опек^^нства израильскихъ хршушганъ, Комитетъ этотъ ии']^лъ ц'кнью обращен1е евреевъ 
въ христ1анство и образован1е нзъ впхъ особыхъ колоши, обезпеченныхъ значитель- 
ныиъ земельнымъ надЬломъ. К и. Голицынъ оиред']^ленъ въ зван1е опекуна, В. М. По- 
повъ назначенъ презпдентомъ комитета, кн. МещерскШ и ГТинкертонъ утверждены чле- 
нами комитета. Комитетъ этотъ 8начился въ адресъ-календар']^ еще въ 1830-хъ годахъ, 
но успеха въ д'Ьйствхц не нм']^лъ. ПокоивыП А. М. Эадеевъ ппсалъ о немъвъ своихъ 
воспоминан1яхъ: „не излишнимъ считаю упомянуть о фантастическихъ колон1Яхъ въ 
Екатерин ославской губернш около Мар1уиоля, которыл вздумалъ основать покойный 
князь А. Н. Голицынъ, въ пылу разгара своихъ благочсстивыхъ стремлений. Онъ вооб- 
рааилъ, что будеть очень спасительно и душеполезно основать Общество израильскихъ 
христ1анъ. Для этой Ц'^ли было отведено близъ Азовскаго моря 24 тысячи десятинъ са- 
мой лучшей плодоносной земли: тамъ онъ предположилъ водворить обращающихся въ 
православ1е евреевъ. Имъ были предназначены большхя льготы, былъ назначенъ управ- 
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Въ этихъ мысляхъ, желая соединить образованхе народа съ 
воспиташемъ его въ дух* в-Ьры и благочест1я, Государь поручидъ 
оберъ-прокурору СвятМшаго Синода, кн. А. Н. Голицыну, испра- 
влеше должности министра народнаго просв'Ьщен1я поел* вышед- 
шаго въ отставку графа А. К. Разумовскаго; а князь Голицынъ, 
сделавшись кинистромъ, пригласилъ въ члены главнаго правлешя 
училищъ ректоровъ — духовной академ1и, архимандрита Филарета и 
семинар1и, архимандрита Иннокен11я. Такимъ образомъ въ лиц* 
князя А. Н. Голицына соединилось управлеше духовными д*лами 
православнаго и прочихъ испов*дан1й и министерствомъ народнаго 
нросв*щешя. Последовавшее всл*дъ за т*мъ учреждеше мистиче- 
скаго министерства духовныхъ д*лъ и народнаго просв*щен1я было 
только юридическою формулою соединен1я этихъ учреждешй въ 
одномъ управленш, фактически находившихся уже въ управленш 
одного лица. 

Составъ ЕоммисЫи Духовныхъ Училищъ въ это время оставался 
преясшй, за исключен1емъ временнаго отсутств1я арх1енископовъ 
Серафима (съ Мая до Сентября 1816 г.) и Михаила (съ Ноября 
1816 до Апр*ля 1817 г,) ^). Въ 1816 г. Михаилъ предпринядъ 
печатанхе полнаго собрашя своихъ <Бес*дъ въ разныхъ м*стахъ и 
въ разный времена говоренныхъ » ; а княгиня Софья Серг*евна Ме- 
щерская, въ противод*йств1е распространен1ю вредныхъ книгъ, вы; 
просила (17 Августа 1816 г.) Высочайшее повел-Ьше печатать 
впредь сочинешя Чернйговскаго арх1еиископа Михаила, коихъ пер- 
вый томъ уже вышелъ въ св*тъ въ текущемъ году, по м*р* 
представлен1я ихъ сочинителемъ, на счетъ Кабинета, по два за- 
вода, въ пользу его, преосвященнаго, и въ той типографш, гд* онъ 
самъ заблагоразсудитъ; а какъ вышесказаннаго 1-го тома напеча- 
танъ при Синод* токмо одинъ заводъ, то и другой заводъ онаго 
т1е1МЪ напечатать также на счетъ Еабинета ^). 



ляющ1и надъ ними съ бо1ьши11ъ содержанхемъ. Слишкоиъ 20 2Л,гь эти земли, въ ожи- 
даши обитателей изъ погибшихъ и возвращевныхъ на путь истивы сыновъ Израиля, 
оставались виусг]Ь; казна издержала инопе десятки тысячъ рублей на содержав1е уирав- 
дев1я, во иереселенцевъ въ 20 х^гь вапиось одыо семейство, да и то изъ сиекудяхЦи, 
чтобы торговать землею. Только въ 30-хъ годахъ земля возвращена въ казенное ве- 
домство > (Русск. Арх. 1891, 2, стр. 325). Поповъ оставался президентомъ этого коми- 
тета, кн. Мещерскхй и М. 11илецк1Й директорами комитета до саиаго закрытая его. 

*) Въ Феврал'Ь 1816 г. обоимъ арх1епископамъ иожалованъ орденъ Александра 
Невскаго, а въ 1юн% сл-Ьдуюп^аго 1817 г. брилл1антовые кресты на клобукъ. 

») Д. К. Об. Пр. 1816 № 6595. 
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Правителемъ д&[ъ КоммиссШ; на ]гЁсто уволеннаго въ 1814 г. 
Данилова, опред'бленъ былъ 5 1юня того же года статсшй сов^^т- 
никъ Павелъ Галаховъ, Изъ послужнаго списка его видно, что онъ 
въ 1782 г. записанъ въ КонныО полкъ, въ 1795 г. произведенъ 
въ корнеты, а въ 1800 г. вышелъ въ отставку ротюютромъ — и 
въ томъ же году поступилъ на гражданскую службу по почтовому 
в'Ьдомству; въ 1801 г. перешелъ въ медицинскую коллепю по эко- 
номической части; съ 1804 по 1814 г. опять находился въ от- 
ставк-Ё. Въ Ма'Ё этого года, по ходатайству Павла Васильевича 
Кутузова, опред'Ьленъ правителемъ д^&лъ Коммисс1и; въ 1816 г. 
пожаловаыъ чиномъ д^йствительнаго статскаго советника. 

26 Сентября этого (1816) года князь Голицынъ словесно пред- 
ложилъ Коммисс1и, что Его Императорскому Величеству благоугодно 
вид'Ёть въ новомъ устройств* духовный училища третьяго учебнаго 
округа. Въ исполнен1е этого Высочайшаго повел-Ьтя, въ сл*дую- 
щемъ году, при окончанш 2-го курса въ С.-Петербургской духовной 
академш, Коммисс1я Духовныхъ Училищъ, назначивъ баккалавровъ 
С.-Петербургской академ1и — архимандрита Моисея ректоромъ, Ми- 
хаила Леонтовича инспекторомъ и окончившихъ курсъ магистровъ — 
И. М. Скворцова и Максимовича баккалаврами въ Юевскую ака- 
дем1Ю, поручила имъ произвесть испыташе наставникамъ и воспи- 
танникамъ старой академ1и. И такъ какъ на этомъ испытанш т* 
и друпе оказались не соотв'Ётствующими академ1и новаго образо- 
вашяу то Коммисс1я переименовала академ1ю въ семинар1ю, пору- 
чивъ образовать высш1й классъ оной изъ тФхъ воспитанниковъ, 
которые потомъ могли бы быть приняты въ студенты новой ака- 
демш, а прочихъ перевесть въ низш1е классы. Распоряжеше это 
принято было въ Кхев']^ съ крайнимъ огорчешемъ и въ 1818 г. 
Б1евск1й ми']'рополитъ Серашонъ обратился къ Государю со всепод- 
даынМшимъ прошешемъ о присоединевпи къ открытой въ Юев'Ь, по 
новому образован1ю, семинар1и имени академш. Но Коммисс1я, въ 
которую передано было это прошеше, нашла, что присоединеше къ 
семинар1И имепи академ1и не сообразно съ Училищнымъ уставомъ. 
По доведеши о семъ до Высочайшаго свЬд'Ьшя, последовало Вы- 
сочайшее повел^Ьн1е: существоваи1е Шевской семинар1и оставить въ 
настоящемъ вид'Ь ^). Но семинар1и Кхевскаго округа открываемы 



*) Ж. К. Д. у. 9 Февр. 1818 г. 
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были ПО новому образованш и укомплектовывались наставниками 
изъ окончившихъ курсъ магистровъ и кандидатовъ 2-го курса 
С.-Петербургской академ1И. Округъ К1евской академ1и на время со- 
единенъ былъ съ С.-Петербургскимъ и подчиненъ в'Ёд^&н^ю С.-Петер- 
бургскаго ВнЪшняго академи^^ескаго правлен1я. 

Въ 1817 г. произошла весьма важная перем^^на въ состоянхи 
средствъ Коммиссш Духовныхъ Удилищъ. Съ 1808 года отпускал 
лось изъ казны въ пособ1е на содержан1е духовныхъ училищъ по 
2 миллюна рублей въ годъ. Въ 1816 г. кн. Голицынъ предлоясилъ 
Коммиссш, не окажется ли возможнымъ, по разсмотрЪши ея средствъ, 
удовлетворять потребностямъ ея, по вс4мъ ея в'Бдомствамъ, един- 
ственно движев1емъ капиталовъ, ей принадлежащихъ, безъ еже- 
годнаго полу|1ешя изъ Государственнаго Казначейства двухъ мил- 
Д10новъ рублей, и при этомъ приложилъ сд^анный правителемъ 
д']^ъ Коммиссш (Галаховымъ) разсчетъ суммъ, находившихся въ 
в^Ьд']&Н1И Коммиссш, изъ котораго оказывалось, что доходъ съ ка- 
питаловъ превышаетъ необходимый расходъ и что впредь могущтя 
случиться издержки обезпечиваются постепеннымъ приращенхемъ 
капиталовъ. Коммисс1я изъявила соглас1е на предложеше князя и 
во всеподданнМшемъ доклад'Ь своемъ изъяснила, что «им^Ьется 
ПР1ЯТНЫЙ случай облегчить Государственное Казначейство, прекра- 
тивъ съ 1818 г. требоваше отъ онаго по 2 миллюна рублей, какъ 
плодъ Монаршихъ щедротъ, который въ обширномъ государствен- 
номъ ХОЗЯЙСТВ'^ можетъ им'бть бол^е необходимое употребленхе > ; 
но вм'ЁстЁ выразила, что она « находится въ всегдашяемъ упован1и 
на отеческое попеченхе Государя о служащихъ олтарю, которое, 
въ случае оскуд'Ьн1я дарованныхъ Коммисс1и собственныхъ средствъ, 
позволитъ вновь прибегнуть къ Монаршимъ щедротамъ Государя». 
Государь утвердилъ докладъ Коммйсс1и 12 Августа, а 25 Августа 
особымъ рескриптомъ выразилъ ей свое удовольствхе и благодаря 



') Къ 1 Января 1818 г. состоян1е кааитоловъ, находившихся въ в'Ьд'Ьн!!! Ком- 
мисс1и, показано было сл^^дуюгцее: по училищной части 19 милл., внесенные въ государ- 
ственную Еоммнссш погашеи1я долговъ, съ ириложен1емъ къ нимъ 20^/^ премш (въ коли- 
честв^Ь 3 м1ил10новъ 800 тысячъ рублей), составллютъ 22 миллхона 800 тысячъ; годовой 
доходъ съ нихъ 1 ииллюнъ 368 тысячъ; св-Ьчная прибыль приноситъ не мен'Ье 1 мил- 
люна; въ совокупности годовой доходъ простирается до 2 миллюновъ 368 тысячъ; кром'Ъ 
того остается еще въ билетахъ 5 милл1оновъ вапаснаго капитала, принося щ1е 250 ты- 
сячъ. По части церковной, на строен1е, находилось 3 милл1она 600 тысячъ не- 
прикосновеннаго капитала и 235 тысячъ вапаснаго. Расходъ въ 1817 г. по училищ- 
ной части былъ 732,721 рублей; но церковной— 776 тысячъ. 
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ность по поводу этого ея подвига, с Представленный тайнымъ со- 
в^тниБОИъ кн. Голицынымъ — ска4зано въ Высочайшемъ рескриптЁ — 
и 12 сего Августа нами утвержденный докдадъ Коммиссш Духов- 
ныхъ Училищъ о прекращеши ежегоднаго ей отпуска двухъ ]шл- 
Л10новъ рублей изъ Государственнаго Казначейства, указомъ Нашинъ 
отъ 26 1юня пропшаго 1808 г. ей опред^^енныхъ, признавъ но- 
вымъ свид'Ётельствомъ т^хъ подвиговъ, въ коихъ сослов1е членовъ 
ея ознаменовалось уже уважительною ревноспю къ польз^^ отече- 
ства, обращаемся нын'Б на главный дМствхя Коммиссш и, при 
обозр^ши оныхъ, съ удовольств1емъ усматриваемъ усп'бпгное испол- 
нете всегда основательныхъ ея предположешй. Неукоснительное 
открыт1е учебныхъ округовъ, д'Ёятельность ихъ въ силФ истиннаго 
просв^щен1я въ Импер1И уже процв'бтающая, постоянное и совер- 
шенно достаточное содержаше обширнаго в'бдомства Коммисс1и во 
все время ея существовашя, значительность капиталовъ, нын^ 
Коммиссш принадлежащихъ, сд^ёланные ею въ минувш1е годы при- 
ношен1я пяти милл10новъ рублей въ подкр^плен1е общественной 
казны въ 1812 году, наконецъ настоящая жертва плодовъ благо- 
разумныхъ распоряжений и осмотрительной бережливости ея, воз- 
вращаемая къ источнику государственныхъ достоянШ, суть суще- 
ственный, неотъемлемый права на особенное Монаршее Наше благо- 
волеше и признательность, который пр1ятно Намъ объявить какъ 
членамъ Коммиссш, такъ и правителю д'Ьлъ оной. Бс%у шее блаюда- 
ренге всегда побтьдители нась творящему о Христть Тисусгь, и воню раз- 
ума Ею явАЯкщу нами, во всякомъ мтьстгьт^ ^). 



') Пом'Ь<1ено 25 Авг. Царское село. Д'1ло Ком. Д. Уч. 1817 г. ^^ 629. 



УП. 

ИЛлнистерство духовныхъ д^лъ и народнаго 

просв^ешя. 

Учреждеше и организащя Министерства. — Директоры В. М. Поповъ и А. И. Тургеневъ. — 
Оберъ-Прокуроръ Синода князь П. С. Мещерск1Й. — Перем-Ьны въ личномъ состав-Ь Ком- 

НИСС1И Духовныхъ Училищъ. 

Манифестъ объ учреждети Министерства духовныхъ д-^лъ и 
народнаго просв^Ьщешя состоядся въ Октябр'Ь 1817 года въ Москве, 
гд* съ Августа этого года до 1юня сл-Ьдующаго года им-Ьдъ пре- 
бываше дворъ ^). 

Всвор'6 посл^ отбыт1Я Государя въ Москву, князь Голицынъ 
14 Сентября заявилъ въ Свят*йшемъ Синод* и въКоммисс1И, что, 
по Высочайшей вол'6, онъ въ непродолжительномъ времени отпра- 
вится изъ С.-Петербурга въ Москву и что, по докладу его, испра- 
влен1е должности его по Синоду Высочайше поручено старшему 
оберъ- секретарю Журихину, а сношешя съ министрами и другими 
начальствами св-Ьтскаго в-Ьдомства предоставлены митрополиту Ам- 
вросш ^). Въ тоже время исправленхе должностей его по управле- 
нш д'&пами иностранныхъ испов^датй и по министерству народ- 
наго просв^щешя, на время отсутств1Я его, возложено на министра 
внутреннихъ д-Ьлъ Осипа Петровича Еозодавлева; а князь Голицынъ, 
съ своей стороны, просилъ его принять на себя трудъ внесенхя въ 
Комитетъ Министровъ записокъ по гЬмъ д*ламъ Свят%йшаго Си- 



') Паиятвикомъ пребывав1я Государя Императора и Двора въ Москв'Ь бнли 
за10жев1е храма Христа Спаситехл на Воробьевыхъ горахъ, 12 Окт. 1817 г. и откры- 
Т1е памлтвнка Минину и Поа&арскому 20Февр. 1818 г. — 17 Апр. 1818 г. молодая Авгу- 
с'г]^йшая Чета— В. К. Николай Павловичъ и В. К. Александра Оеодоровна, вступивш1е 
въ бракъ 1 1|5ля 1817 г., обрадованы были рождев1емъ первенца, Александра Нико- 
лаевича. 

>) Д-Ьло Канд. Об.-Пр. № 6752. 
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нода и Коммиссли Духовныхъ Училищъ, который будзгтъ следовать 
къ представлен1Ю Его Величеству чрезъ Комитетъ и быть хода- 
таемъ по этимъ д-Ьламъ ^). Такъ какъ дворъ им*лъ въ Москв* 
продоляштельное пребыванхе, то отправился туда также членъ Ком- 
МИСС1И Духовныхъ Училищъ духовникъ П. В. Криницшй. 

Въ это-то время, 17 Октября 1817 г., состоялся въ Москв'6 
замечательный актъ, въ форм* Высочайшаго манифеста, о соеди- 
неши д^лъ министерства народнаго просв*щен1Я съ делами веЬхъ 
в^роиспов^дашй въ состав^Ь одного управлен1я подъ назватемъ: Ми- 
нистерства духовныхъ д-Ьлъ и народнаго просв^щешн. 

«Желая — сказано въ манифосгЬ —дабы христ1анское благоче- 
ст1е было всегда основан1емъ истиннаго просв'Ьщен1я. признали Мы 
полезнымъ соединить д-Ьла по министерству народнаго просв*ще- 
Н1Я съ делами всЬхъ испов4дан1й въ состав* одного управлешя 
подъ назван1емъ Министерства духовныхъ д*лъ и народнаго прос- 
в'Ьщен1я. Само собою разумеется, что къ оному присовокупятся и 
д*ла Свят*йшаго Правительствующаго Синода съ т*мъ, чтобы 
министръ духовныхъ д*лъ и народнаго просвещешя находился 
по д*ламъ симъ въ такомъ точно къ Синоду отношеши, въ како- 
вомъ состоитъ министръ ЮСТИЦ1И къ Правительствующему Се- 
нату *)>. 

Вс* разнородные элементы этого сложнаго Министерства рас- 
пределены на два департамента: одинъ — духовныхъ дгмб, въ которомъ 
сосредоточены были вс* вообще д^ла, < по части духовной вс^хъ ре- 
ЛИГ1Й, какъ различныхъ вероисповедашй христ1анскихъ, такъ и 



*) Для исправ1ен1я канце1ярскихъ д-Уъ по рааличнынъ предиетамъ своего упра- 
влешя, князь взялъ съ собою въ Москву трехъ чпновнпковъ: код. сов. Ив. вед. С|гт- 
викова— правителя канцелярш по части придворвыхъ д1и1ъ, кол. секр. Н. С1;рова'-по 
Библейскому Обществу и И. Ястребдова— по Синоду п Коммис1и Дух. Училищъ. Вс"Ьмъ 
имъ выдано было по 1000 р. единовреиенно и по 6 р. каждому въ сутки на содер- 
жан1е 

') Вм^ст^ съ манифестомъ, опубликованы Высочайше утвержденные 24 того же 
Октября: 1) штаты Мин1гстерства духовныхъ д^лъ и народнаго просв'ЬщенЫ и 
2) 1/уреждЫе Министерства духовныхъ д'Ьлъ и нар. пр. Последнее состоитъ пвъ двухъ 
частей: первой,- заключающей въ себФ образование Министерства, т. е. состава его и 
разд1;лен1е на департаменты и предметы в'Ьд'Ьн!л каждаго изъ департанентовъ; и вто- 
рой- заключающей въ себ^ особеиный наказъ Министерству духовныхъ а'Ьаъ и нар. 
просвещен 1я, опред'Ьляющ1Й степень п пределы власти Министерства и отношев1я его 
къ М'Ьстаиъ и лнцамъ, съ коими онъ, по должности, въ ближайшей связи находится., 
именно къ Св. Синоду, Коммисс1И Духовныхъ Училищъ и къ прочимъ вс&мъ м-Ьстанъ и 
лицамъ, къ сему Министерству принадлежащимъ (Сенат. в'Ьд'Ьн1я, 1817 г.). 
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прочихъ всякаго рода— еврейской, магометанской и другихъ не хри- 
сйанскихъ в'Ьръ » , и другой — народпаго просвтьщенгя^ къ которому 
отнесены вс* д^Ьла о доставлвн1и средствъ къ учебному образован110 
и также къ распространетю и усовершенствовашю полезныхъ св*- 
д'Ьн1й въ государств*. Первый вв*ренъ былъ А. Тургеневу, второй — 
Полову. 

Директоръ департамента народнаго щ)осв'6щен1Я^ Василгй Ми- 
хайлоеищ Пстоеъ, съ самаго основан1я Росс1йскаго Виблейскаго Об- 
щества былъ въ немъ секретаремъ и приннмалъ во всЁхъ д'Ёлахъ 
его самое живое участхе, неизм-Ьнио присутствовалъ во вс*хъ его 
зас*дан1яхъ, заботился о распространети священныхъ книгъ и пе- 
реводилъ ихъ на м'Ёстные языки, велъ сношетя со вс']§ми русскими 
комитетами и отд'Ьлен1Ями общества, путешествовалъ вм-Ьст* съ 
Патерсономъ по Остзейскому краю и, наконецъ, былъ даже въ Ан- 
ГЛ1И по д*ламъ Виблейскаго Общества. Ером* того онъ былъ то 
членомъ, то предсЬдателемъ въ разныхъ благотворительныхъ учреж- 
дешяхъ и обществахъ, въ которыхъ начальствовалъ или прини- 
малъ участ1е. Оь назначешемъ князя Голицына министромъ на- 
роднаго просв-Ьщетя, Поповъ перемЬщенъ 17 Февраля 1817 г. изъ 
директоровъ канцелярхи министра внутреннихъ д*лъ директоромъ 
департамента народнаго просв^щешя. 

Разумеется, только сл-Ьпой произволъ, погрузившагося въ ми- 
стицизмъ министра, могъ выдумать и создать такое странное назна- 
чете. Поповъ не былъ лишенъ доровашй отъ природы, но не им-бль 
ни ученаго, ни литературнаго образовашя и, получивъ склонность 
къ релипозному чтетю и релипознымъ управлешямъ, искалъ руко- 
водства для себя не въ православномъ ученш, не въ церкви, но 
у разныхъ сектантовъ, методистовъ и мистиковъ. Не им^Ья непосред- 
ственнаго отношен1я къ д^^амъ духовнаго департамента, онъ, одна- 
коже, им^лъ большое вл1яше на направлеше и ходъ д^лъ, под- 
лежащихъ в'Ьд'Ьн1ю этого департамента. Онъ устроялъ назначен1Я на 
ВЫСШ1Я м-Ьста духовны хъ и св*тскихъ лицъ, сочувствовавшихъ ми- 
стицизму и вызывалъ иностранныхъ пропов*дниковъ въ Росс1ю для 
просв-Ьщенхн ея самоистиннМшими учешями, который далеко остав- 
ляли за собою не только православную церковь, но даже п про- 
тестантство. Въ его рукахъ была цензура книгъ и никакое сочинен1е, 
какъ бы ни были р'Ьзки въ немъ нападки на церковь, не встр']Ьчало 
помехи къ своему издашю; а министръ распространялъ ихъ по 
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учебнымъ 8аведен1яиъ обоихъ своихъ в^Ьдомствъ — духовнаго и на- 
родного просв-Ьщетя ^). 

Директоръ департамента духовныхъ д-бль, А. И. ТургеневЪу былъ 
однинъ изъ выдающихся людей своего времени. Отецъ его, Иванъ 
Петровичъ Тургеневъ, < умный, доброд^^тельный и просвещенный че- 
лов*къ», былъ членомъ Новиковскаго кружка и, по подозр*тю въ 
мартинизме, сосланъ былъ въ Симбирскъ, где и оставался до цар- 
ствовашя Императора Павла. При этомъ Государ*, онъ былъ дирек- 
торомъ Московскаго университета {•\' 1807 г.). Вс* три сына его 
получили прекрасное образоваше, а даровитость была у нихъ на- 
следственною, Старш1Й Алексанцръ, по окончан1и курса въ Москов- 
скомъ университетскомъ панс10не, путешествовалъ по Герман1и и 
слушалъ лекц1и въ Геттингенскомъ университете. По возвращенш 
въ Росс1Ю , началъ службу въ 1 800 г. въ Московскомъ архиве ино- 
странныхъ делъ; въ 1805 г. перешелъ въ канцеляр1Ю статсъ-се- 
кретаря Новосильцева и вместе съ темъ въ Коммисс1Ю составлен1Я 
законовъ; въ 1807 г., во время путешествхя Государя, находился въ 
Его свите для исправлен1Я письменны хъ делъ; въ 1810 г. 13 Сен- 
тября, определенъ къ главноуправляющему духовными делами ино- 
странныхъ исповедашй; въ Апреле 1812 г. помощникомъ статсъ- 
секретаря Государственнаго Совета по Департаменту Законовъ, а 
съ 1814 г. былъ уже исправляющимъ должность статсъ-секретаря. 
Это не помешало ему принять на себя, съ 1812 г., обязанности 
секретаря Виблейскаго Общества, о деятельности котораго, незави- 
симо отъ разнообразной переписки и сложныхъ отношенШ по теку- 
щимъ деламъ, по переводамъ и издашямъ священныхь книгъ на 
разныхъ языкахъ, онъ составлялъ годовые отчеты ^). При образо- 
ванш въ 1817 г. Министерства духовныхъ делъ, сделавшись 
директоромъ департамента духовныхъ делъ, онъ собственно го- 



^) (Вигель) писалъ объ этомъ на 8начен1и: <Въ департаиевтъ народнаго про- 
св'Ьщен1Я сдФланъ былъ директоромъ В. М. Поповъ, кротв1Г1 изув^Ьръ, смирный 
простой чслов^БЪ^ котораго, однакоже, именемъ в'1^ры можно было подвигнуть на зло- 
д'Ьян1Я... Онъ билъ сл^лымъ ор7Д1емъ Бпблейскаго Общества, которое не скрывало 
своего нам'Ьрев1Я, разлива» св'Ьтъ Божественной книги, разсЬять тьму нелепостей и 
суев'Ьр1й, называемых ь греко-каеолическимъ восточнымъ исповЬдантемъ. Усердствуя 
соедиыев1ю в1;ръ, о чемъ непрестанно молится наша церковь, опъ, вм^^сгЬ съ нппи- 
стромъ своимъ, сд'к|а1ся гонителемъ православгл и покровителемъ вс^хъ сектъ. Разхпо- 
жен!е ихъ посл']^дователей во время Голицына было не11мов']Ьрное.> «Записки Ф. Ф. Вигеля, 
ч. V, гл. 4, стр. 64—65. 

') Руск. Арх. 1867 г. стр. 656, 1085. 
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ворЯу остался при той должности, которую уже занималъ при Го- 
дицын^у по управлен1ю д'&лами иностранныхъ испов^ЬданШ, но съ 
тЁмъ ра8лич1емъ, что стадъ теперь директоромъ обширнаго ведом- 
ства, въ которое, крои'Ё иностранныхъ испов'6дан1й, вошли д^ла 
Свят^йшаго Синода и его оберъ-прокурора, такъ что Тургеневъ сто- 
ялЪ| можно сказать, у самаго центра духовнаго управлен1я и им&1ъ 
большое вл1яше на ходъ д'Ьлъ. Пушкинъ звалъ его кардиналомъ — 
пдемянникомъ ^), (приравнивая Голицына къ Пап^). Воейковъ на- 
чалъ свое известное письмо къ нему «О литературныхъ направле- 
Н1яхъ и парпяхъ того времени» воззванхемъ: «О мужъ, пасый Из- 
раиля > ^). Ко времени назначешя директоромъ департамента, онъ уже 
таЬлъ (съ 1816 г.) чинъ дМствительнаго статскаго советника; 
въ 1819 г. пожалованъ камергеромъ. 

При такомъ множеств'6 должностей и д'Ьлъ, Тургеневъ, сд'Ё- 
лавшись близкимъ ко двору, несъ еще различный обязанности 
своего придворнаго положен1я; а какъ образованиМшхй челов'Ёкъ 
своего времени, былъ близокъ со всБми лучшими нашими писа- 
телями — Карамзинымъ ^). Дмитр1евымъ, Блудовымъ, Вяземскимъ, 
Жуковскимъ, Пушкинымъ, участвовалъ во всбхъ литературныхъ 
собрашяхъ, на которыхъ читалось что нибудь новое *), былъ 
чденомъ Арзамаса, гд^ им&[ъ прозваше «эоловой арфы» и былъ 
разносителемъ въ обш^еств'б вс^хъ новыхъ произведешй Жуков- 
скаго, Пушкина и другихъ. Жуковсшй былъ товарищемъ его 
по университетскому панс10ну. Кажется Тургеневъ - сод'Ёйствовалъ 
поступлен110 его ко двору наставникомъ великой княгини Але- 
ксанды бедоровны въ русскомъ язык^ '^З. Въ Январ'Ё 1815 г., 
поздравляя Жуковскаго съ новымъ годомъ, онъ поздравлялъ его 



*) Р. Арх. 1867 г. стр. 672. 

») Р. Арх. 1872 г. стр. 1184. 

') Жуковсшй писалъ къ Тургеневу въ 1816 г. 31 Овт.:«Карамзинътебя 1юбитъ — 
пудрено ли? Но любовь его есть счаст1е». Р. Арх. 1867 г. стр. 806. 

*) «Вчера— писалъ онъ И. И. Дмитрхеву-— Н. М. Карамзивъ пере'Ьхалъ ивъ Цар- 
скато Села въ Петербуртъ, въ домъ Бват. вед. Муравьевой, (возл']^ Аничкова моста), 
у которой мы и обедали вм-ЬсгЬ, а сегодня будеиъ у канцлера (Н. П. Румянцева). 
По суботамъ проводииъ мы вечера у В. А. Жуковскаго, гд'Ъ собираются литераторы 
всЬхъ расколовъ и всЬхъ нац1й. Рус. Арх. 1867, стр. 642. Въ Воспомннашяхъ К. С. 
Сербиновича о Н. М. Карамзине подъ 27 Окт. 1820 г.: Карамзинъ разсказывалъ о вечерф, 
проведенномъ съ семействомъ у А.И.Тургенева, та% между прочимъ, Плещеевъ читалъ 
французскую комед1ю>. Р. Ст. 1874 г. Сент. стр. 57. 

^) Рус. Арх. 1867 г. стр. 790—202. 
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И съ новою славою и подробно опнсывалъ чтен1е (послашя Жу- 
ковскаго) ^), которое происходило въ комнатахъ Императрицы 
Мар1и беодоровны въ присутствш Великихъ Князей Николая и 
Михаила Павлови^ей, Великой Княжны Анны Павловны, графини 
Ливенъ, Е. И. Нелидовой, Нелединскаго - Мелецкаго, Вилламова 
и Уварова. «Я писалъ уже теб*, что Государыне угодно было 
назначить мн^ пр1ехать въ 7 часовъ вечера 30 Декабря. Въ 
самый часъ явился я къ Уварову и немедленно ввели насъ въ 
Кабинетъ Ея, гд-Ь уже дожидался Нелединскхй. Чрезъ 5 минутъ 
вошла и Государыня съ т^ми особами, которыхъ я наименовалъ 
выше. Первая р-Ьчь со мною о теб4, о твоихъ талантахъ, о твоей 
жизни, о твоихъ нам'Ьрешяхъ и объ упорств-Ь твоемъ, съ кото- 
рымъ ты противишься приглашешямъ Ея Величества пр№хать 
въ С.-Петербургъ. Я обнадежилъ Государыню, что ты непре- 
м'Ёвно будешь зимою, хотя про'Бздомъ. Она н'бсколько разъ под- 
твердила мн% желан1е Ея тебя видеть и поручила написать къ 
теб* объ этомъ. Началось чтеше... Когда чтен1е кончилось, Госу- 
дарыня начала снова у меня о теб^ распрашивать и требовала 
отъ Уварова и меня, чтобы мы сказали ей, что можно для тебя 
сделать ')»• Помеченное 4-мъ Августа того же 1815 г. письмо 
Жуковскаго къ Тургеневу даетъ любопытную характеристику 
Тургенева. «Въ отв-бтЬ своемъ Юшковой ^), я тебя описалъ ей 
ш па^пгаИЬив и посылаю теб4 твой портретъ. Письмо мое гласить 
такс: «Оставьте ваши 8сгири1е8 на счетъ Тургенева и не заботь- 
тесь ни о формахъ благодарности, ни о самой благодарности. Вотъ 
челов4къ, который одаренъ прямо высокою душею. Знаете ли, 
что м*шаетъ ему быть однимъ изъ первыхъ людей? Толстота, 
которая заставляетъ его часто спать, вместо того, чтобы дМ- 
ствовать, и не произвольная, но убхйственная и для него почти 
непоб-Ьдимая разс^янность, въ которую бросили его обстоятель- 
ства по служб*. Прекрасная душа исчезаетъ, исчезаетъ посреди 
этого вихря, и я даже не вижу способа помочь этому. Есть 
одинъ способъ, но боюсь, если онъ его не воскреситъ, то убьетъ. 



*) Известное послание Жуковскаго къ Императору Александру, паписанное вско- 
ре посд*!; В8ЯТ1Я Парижа. (Поли. Собр. соч. Я^увовскаго. т. 1 стр. 340). 

') Рус . Арх. 1864 г. стр. 460. 

') Анн'Ъ Петровн:!^. Тургеневъ съ любезност1Ю и очень скоро псполнилъ какую 
то ея просьбу. 
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Во время моего пребыван1я въ Петербзфг^ я провелъ съ нимъ 
настоящимъ образомъ несколько часовъ — но эти часы я прямо 
былъ ему радъ. Та же простая, превышающая все, что вокругъ нея 
душа, какая была и во время оно. Онъ не им^етъ уважешя къ 
людямъ, потому что нхъ знаетъ, и принужденъ возиться съ ними 
въ одномъ и томъ же навоз'6. Они почитаютъ этотъ навозъ при- 
личною нмъ отчизною, онъ же просто грязью. Въ немъ дв'Б против- 
ности (отъ которыхъ по большей части ему бываетъ плохо съ 
самимъ собою): совершенное равнодуш1е къ окружающему его, про- 
исходящее отъ того, что все окружающее его не стоить, и неволь- 
ная, но сильная (не душевная, а механическая) привязанность къ 
этому ничтожному — произведеше обстоятельствъ и врожденная без- 
печность. — Онъ отдалъ себя или лучше сказать к*мъ-то отданъ въ 
волю потока и несется съ нимъ съ грузомъ высокихъ чувствъ и 
мыслей, которыя въ немъ радуютъ мен^е самого его, нежели его 
друзей, въ гЬ минуты, въ которыя удается имъ достичь до его 
чувствъ и мыслей. Особенная черта его — независимость въ образе 
мыслей и чувствъ ни отъ кого и ни отъ чего, и какая-то гордая 
безпечность въ открыт1И ихъ предъ другими, такъ что никакая 
осторожность, никакой, какъ говорятъ н*мцы, МепсЬепГигсЫ; его 
остановить не могутъ... Онъ часто меня удивляетъ: подумаешь, что 
онъ или дремлетъ, или не слушаетъ, а вдругъ скажетъ что нибудь 
такое, что заключаетъ въ себ^ глубокую и справедливую мысль, 
точное вдохновеше, но плодъ обдуманности и опыта ^). Мн* всегда 



*) Не всегда, Тургенев!, любилъ дремать и даже засыпалъ въ обществ* ве по 
ВИДИМОСТИ только, а самымъ настоящииъ образомъ. «Однажды, говорить ев. ВяземскИ^ 
при чтен1И Караизинымъ въ Петербург* н']Ькоторыхъ главъ нзъистор1и (тогда еще нена- 
печатанной) и въ присутствии Жуковскаго. Блудова, Дашкова, Тургеневъ такъ неожиданно 
и такъ звучно всхрапнулъ, что мы всЬ вздрогнули, а онъ проснулся. Карамзинъ, будто 
ничего не прим-Ьчая, спокойно продолжалъ чтен1е свое (Р. Арх. 1868 г. стр. 1834\ <И 
то правда, говорить кн. Бявемскхй, что онъ всегда вставалъ рано и проводнлъ день 
частью весьма д'кательно, частью подвижно; занимался делами департамента своего; 
кром"^ того состоя лъ при разпмхъ комитетахъ, разъЬзжалъ по пр1ятелямъ и знакомымъ, 
которыхъ было у него много, по об1}дамъ, именно по об^дамъ, ибо справлялъ ихъ ино- 
гда по два въ день, говоря, что не знаетъ, успЬетъ лп проголодаться. «Рус. Арх. 1868 г. 
стр. 1834. Ср. подобный же разсказъ А. О. Смирновой въ Рус. Арх. 1871 стр. 1882. 
Въ 1818 г. 2 Января Карамзинъ писалъ Жуковскому: «На Тургенева сердиться не мо- 
гу: онъ такъ мило ведетъ себя противъ васъ. Вообразите, что никогда даже не дрем- 
летъ в'ь нашемъ дом']^: поетъ какъ птичка, то о женщинахъ, то о мущинахъ, и ездить 
къ намъ черезъ день или черезъ два и не для общества, потому что у насъ, кромЬ 
р4дкихъ визптовъ, никого не бываетъ». Русск. Арх. 1868 г. стр. 1832. 

12* 
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забавно вид'Ьть н']§которыхъ челов']^чковъ^ Еоторые не им&1 и не бу- 
дучи способны им^ть объ неиъ настоящее понятхе, гуляютъ на его 
счетъ и судятъ его решительно, а его молчаше считаютъ за при- 
здаше, но его можно бы справедлив'Ёе принять за презр^1еу кощ^ 
бы не было оно произведен1е]1Гь самой простой безпечности на счетъ 
всего мелочнаго... Много людей могутъ быть имъ недовольны, по- 
тому что множество на него требовашВ, а онъ по безпечности за- 
ботится только о томъ, что почитаетъ важнымъ, мелочное же за- 
бываетъ». Жуковсшй немножко идеализировалъ своего друга. Въ 
немъ было не столько высокаго и горделиваго, сколько по просту 
милаго и привлекательнаго, въ соедннеши съ тонкою воспр1имчи- 
В0СТ1Ю, глубоко развитымъ чувствомъ изящества и сильнымъ нрав- 
ственбымъ инстинктомъ. сАлександръ Тургеневъ, писалъ князь 
Вяземск1Й (изъ Старой записной книжки) былъ типичная, самород- 
ная личность^ хотя и не было въ немъ ц'бльности ни въ харак- 
тер'бу ни въ ум'6. Онъ былъ натуры эклектической, сборной или 
выборной. Въ немъ встр'Ёчались и н^мецюй педантизмъ и фран- 
цузское любезное легкомысл1е: все это на чисто руссвомъ грунтЬ, 
съ его блестящими свойствами и качествами и, можетъ быть, частью 
и недостатками его. Онъ былъ умственный космополитъ: ни въ ка- 
комъ участк'б челов'Ёческихъ познатй не былъ онъ, что называется 
дома, но ни въ какомъ участк*]^ не былъ онъ и совершенно лиш- 
нимъ. Въ немъ была и маленькая доля милаго шарлатанства, ко- 
торое было какъ то къ лицу ему. Упоминаемъ о томъ не въ уюоръ 
любезной памяти его: онъ самъ первый см'Ёялся своимъ добро душ- 
нымъ и заливнымъ хохотомъ, когда другъ его Жуковсюй или дру- 
пе близше прхятели ловили его на м*стЬ преступлешя и трунили 
надъ замашками и выходками его. Тургеневъ им^ъ прекрасный, 
глубоюя внутреншя качества, но какъ бываетъ вообще и съ 
другими, им'Ёлъ свои слабости которыя любилъ онъ выставлять 
на показъ, незная, что именно у него есть и чего н1;тъ, въ чемъ 
таится настоящая сила его и гд* слабый и уязвимый его стороны. 
Наприм^ръ, онъ хотЁлъ выдавать себя и такимъ себя ложно при- 
знавалъ за челов-Ька способнаго сильно чувствовать и предаваться 
увлечен1ямъ могучей страсти. Онъ, напротивъ, былъ отъ природы 
челов'Ькъ мягкой, довольно легкомысленный и готовый уживаться 
съ людьми и обстоятельствами. Подобный личности худо оц-Ьнива- 
ются педантами и строгими нравоучителями, а между тЬмъ пре- 



МИНИСТЕРСТВО ДУХОВНЫХЪ Д-МЪ и НАРОДНЛГО ПРОСВ'ЪЩЕНШ. 181 

лесть общества, прелесть общелсительности и услов1Й на нихъ осно- 
ванныхъ, держится ими^). 

Любопытны и друпя, сообщаемый изъ той же «Старой за- 
писной книжки» св^д-Ьтя о Тургенев*, наглядно обрисовывающ1я 
его характеръ и вн'Ьшнхй строй его лшзни. Тургеневъ любилъ со- 
бирать ВС* мало мальски замечательный рукописи, историчесшя, 
политичесшя, административныя, литературный и т. д., любилъ 
присвоивать себ* натурою или описывать всЬ возможный р-Ьдкости 
и драгоценности. На эту страсть его и разсчитано было известное 
упомянутое выше письмо Воейкова. Поэтъ-сатирикъ узнавъ, что 
Тургеневъ собираетъ въ хранительный ящикъ письма, достойный 
сего списашя, хотЬлъ написать такое письмо, которое бы въ това- 
риществ* съ письмами Дмитр1ева, Жуковскаго, Блудова, Дашкова, 
дошло до самаго дальняго потомства». «Страсть къ писанью пи- 
семъ доходила у Тургенева до ман1и. Онъ переписывался и съ 
просителями своими, и съ братьями, и съ друзьями, и съ знако- 
мыми, и часто съ незнакомыми, съ учеными, съ духовными ли- 
цами вс*хъ возможныхъ испов*дан1й, съ дамами вс*хъ возрастовъ. 



*) Есть еще характеристика Тургенева, сд'кганвая Вигелемъ: «настоящей друж- 
бы, пнщетъ онъ, между нами никогда не было; никакого вл1ян1я па судьбу мою онъ не- 
им^Уъ; но въ частыхъ свошев1яхъ, въ частыхъ свндан1яхъ прошла наша молодость, 
зр^лня ваши л^та и встр^Ьтила насъ старость». Сообщивъ потомъ св'ЬдФн1я о родител!^ 
Тургеневыхъ, Вигель говорить объ Александр-Ь: — «по окончаши курса (въ Геттинген- 
скомъ университете) путешествовалъ онъ по всей Н^мецхи, стоялъ лицомъ къ л(1ду съ 
Вилавдонъ, съ Шиллеромъ, и даже съ Гете, и напитанный ученымъ и разсчетливнмъ 
духом ь Герман1и за неизб'Ьжвыми усп1)хамп явился, наконецъ, въ Петербургъ. Онъ все 
им^лъ, что можетъ ихъ дать: отъ него такъ и несло ученост1ю, до того онъ былъ весь 
ею вымававъ, а этотъ духъ въ то время притягивалъ м'бста и отлич1я; ум'Ьренное воль- 
нодумство также было тогда въ мод^. Бго легкомысл1е, обдуманныя его ра8С']^нность 
и нескромность приняты за откровенность благородной души; филантропически изре- 
чен1я, съ малол^^тства вмъ вытверженныя, названы выражен1ям1с высокой доброд'Ьтели; 
самые гЬлесные его недостатки пошли за ц'Ьломудр1е и ваплувный жиръ его за д']Ьв- 
ственную свежесть. Ну просто совершенство челов'Ьческое, да и только! Всегда ум^лъ 
онъ занимать три или четыре м1>ста въ одно времн, кюмюлировать ихъ, какъ говорятъ 
французы, по вс^^мъ получая жалованье и трудными занятхлми одного извиняясь въ 
неисполнеши обязанностей другаго. Д'Ьнтельный и л'Ьнпвый вм']Ьст'1;, первая забота его 
была хлопотать, суетиться, находиться въ движен1и, главное искусство, какъ можно мен']§е 
иривимаясь за настоящее дФ>ло, казаться в'Ьпво озабочевнымъ. Весь в1>къ, можно ска- 
зать, прожилъ онъ заимообразно, чужимъ умомъ, чужими 8нан1ями, чужими трудами, чу- 
жой славой. Въ друзьяхъ, въ знавомыхъ, а кольми паче въ подчиненныхъ вид-кгь онъ 
всегда кошекъ; который изъ огня должны таскать ему каштаны, чтобы ему не обжечь 
обезьлныой своей лапки. Бол'Ье 18-ти л'бтъ с1я фальширая монета находилась въ обра- 
щеши и принималась въ той д^н*, которую ей самой хогЬлось себ* дать.» 
(Записки Бигеля, ч. 2, гл. 13, стр. 215). 
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равличныхъ лЪть и покол']&н1Й; былъ въ пёреписк'6 со всего Росс1ею, 
съ Франщей, Гермашей, Антей и другими государствами. И 
письма его, большею частш, образцы слога, живой р'Ёчи». 

Несмотря на множество служебныхъ занят1й, Тургеневъ рабо- 
талъ и въ области литературы. Въ 1815 — 1817 г. онъ участвовалъ 
съ Жуковскимъ и Воейковымъ въ издаши собран1я сОбразцовыхъ 
русскихъ сочинешй въ стихахъ и проз*». Этимъ, кажется, и огра- 
ничилось его участ1е въ литератур*. Въ 1819 году онъ писалъ къ 
И. И. Дмитр1еву: с Вы справедливо укоряете меня въ нечитанш 
русскихъ журнадовъ: но справедливо ли и не жестоко ли самое 
требоваи1е ваше? Принужденный по обстоятельствамъ читать и 
слушать такъ называемыя государственный прен1я, я вяну умомъ 
и душею, и р'Ёдко, весьма р'бдко, осв^Ьясаю умственный силы мои 
чтешемъ изящнаго, и то бываетъ урывками, безъ плана, безъ по- 
стояннаго направлен1я къ одному предмету. Что же будетъ, если 
вм-Ьсто того, чтобы въ часы безмятежнаго досуга, въ забытш ут- 
реннихъ занят1й, читать Минерву, я стану возмущать желчь свою 
аз1атскимъ В']^стникомъ» ^)... 

Принявъ въ 1812 г. должность секретаря въ Библейскомъ Обще- 
ств*, Тургеневъ сохранилъ эту должность за собою и во все время 
своего директорства. Она закрепляла и упрочивала его положеше 
при кн. Голицын* и въ то же время подходила къ его характеру, 
давая случаи къ разнообразнымъ сношешямъ съ людьми разныхъ 
звашй, состоя Н1Й и странъ; но едва ли она отвечала какимъ ни- 
будь мистическимъ увлечешямъ его. Въ это время онъ сблизился 
съ митрополитомъ Филаретомъ — тогда еще архимандритомъ и по- 
томъ ёпископомъ и арх1епископомъ (митрополитомъ онъ пожалованъ 
уже въ следующее царствованхе) и пользовался его расположешемъ 
до своей кончины. Но вообще на духовенство онъ смотр^^ъ пови- 
димому свысока и презрительно. По крайней м^р* такъ можно за- 
ключать изъ письма Фот1я къ Д. А. Державиной, 1823 года: «Пи- 
шешь ты, что съ сестрою видела изв-Ьстнаго теб*- челов'бка и раз- 
говоръ съ нимъ вы им-бли и узнали, что онъ крайне не любить 
духовныхъ и не уважаетъ, потому что, какъ онъ самъ сказалъ 
вамъ, духовные не Фенелоны и что онъ крайне гордъ и на свой 
умъ над'Ёется. Спасися отъ него, чадо; вотъ видишь ли, съ какими 



*) Рус. Арх. 1867 г. стр. 648. 
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врагами в^^ры явнывш отецъ твой брань ведетъ за церковь и за 
спасете многихъ. Я его знаю очень довольно, Тургеневъ потому 
не любить духовныхъ, насъ, что мы не Фенелоны, а сл^Ьдовательно 
и не масоны еретики и не мнимые христ1ане» ^). 



Между тБмъ въ это время произошла важная перем^^на въ 
русской 1ерарх1и. Въ Март* 1818 г. митрополитъ Амврос1й просилъ 
объ увольнеюи его отъ С.-Петербургской епарх1И, съ оставленхемъ 
при одной Новгородской *) и былъ уволенъ съ сохранен1емъ полу- 
чаемыхъ окладовъ, кром* т^хъ^ кои сл']&довать будутъ заступаю- 
щему его м-Ьсто по С.-Петербургской епархш и по Александронев- 
ской Лавр* ^). Высочайш1й указъ Синоду о его увольнеши подпи- 
санъ 26 Марта, въ Варшав*, гд* Государь находился на открыт1и 
Польскаго сейма. 3 Апреля онъ подписался въ посл^дшй разъ подъ 
журцаломъ Коммиссш, и еще изъ С.-Петербурга прив'Ётствовалъ 
АвгустМшихъ Родителей съ рожденхемъ Великаго Князя Алексан- 
дра Николаевича. 6 Мая отбылъ въ Новгородъ, а 20 скончался. Въ 
б10граф1яхъ его пишутъ — и митрополитъ Филаретъ подтвердилъ это — 
что поводомъ къ его увольнешю послужилъ гн'Ёвъ Государя за 
употреблен1е имъ 6 Января омофора, опушеннаго горностаемъ, и 
сд']^аннаго изъ покрова надъ гробницею Великой Княжны. Но, 
конечно, это былъ только предлогъ къ его увольненш. Настоящая 
же причина заключалась въ непр1ятностяхъ его съ княземъ Голи- 
цынымъ, покровительствовавшимъ всЁмъ сектамъ, не исключая 
хлыстовщины. Зат^мъ учреждеше Министерства духовныхъ д^^лъ 
и соединеше въ одномъ управлети и сопоставленхе въ одномъ ряду 
православной церкви не только съ христ1анскими испов^дан1ями, 



О Рус. Арх. 1863 г. стр. 345. 

') Въ прошенш на ]1ия Государя, представлеиномъ 16 Марта чрезъ кн. Голицы- 
на, митрополитъ Амврос1& писалъ: „Всеиялостиб'Ьйш1Й Государь! Не отвержи иене во 
время старости моея. Им'Ья отъ рожден1я въ теченш семьдесятъ шестой годъ п послу- 
жа въ одномъ арххерейскомъ 8ван1и беаъ мала сорокъ л^тъ, признаю силы мои, особ- 
ливо г1лесныя, ослабевшими для управленхя двумя епарх1ями. И посему всеподдапи1>й- 
ше прошу Ваше Императорское Величество, уволпвъ отъ С.-Петербургской, оставить ме- 
ня при одной Новгородской епарх1и съ пребыванхемъ въ Нов'Ьгород'Ь, гд:Ь съ помощ1ю 
тамо]пняго викар1я над'Ьюся еще послужить церкви и престолу Вашего Величества при 
веослабномъ ко Всевышнему молев1и о 8драв1п и благоденств1и Вашемъ.> 

') Ск)держан1е его исчислено было въ 32.242 р., въ томъ числ'Ь по Синоду, С-Пе- 
тербуртской епарх1и и Лавр^ 16.596 р., по Новгородской 9.346 р. и по орденамъ Ан- 
дрея Первовваннаго н 1оанна 1ерусалимскаго 6,300 р. 
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но и съ магометанствомъ, 1удействомъ и язычествомъ, совершив- 
шееся безъ участ]я и даже безъ в'Ёдона первенствующаго русскаго 
1ерарха, не могло не вызвать въ немъ огорчен1Я, которое увеличило 
еще бол'Ёе ихъ взаимную непргязнь. На сторон'6 кн. Голицына была 
сила и власть и митрополитъ АмвросМ сд^^ался ихъ жертвою. 

Въ тотъ же день (26 Марта), какъ митрополитъ Амврос1й уво- 
ленъ былъ отъ управлешя С.-Петербургскою епарх1ею, Чернигов- 
сшй арх1епископъ Михаилъ назначенъ былъ С.-Петербургскимъ 
митрополитомъ. «Заслуги, вами оказанный — сказано было въ ре- 
скрипте на его имя — прим-брное благочестхе и украшающ1я душу 
вашу качества, обращали всегда на васъ Мое вниман1е. При вве- 
деши нын^ васъ въ важн'Ёйшее прежняго служенхе, пр1ятио для 
Меня изъявить вамъ особенное уважен1е Мое пожалован1емъ 6*6- 
лаго клобука съ крестомъ изъ драгоц'Ьнныхъ камней» и проч. Въ 
ТтокЬ Государь возвратился въ Москву, вм'Ьсгб съ королемъ Прус- 
скимъ; 22 1юня посл'Ьдовалъ торжественный въ^^дъ Государя, съ 
ЛвгусгЬйшимъ Гостемъ его, въ С.-Петербургъ. Митрополитъ Михаилъ 
встр'Ьчалъ Государя въ Казанскомъ собор'Б, а чрезъ два дня посл'Ь 
того, 25 1юня, пожалованъ и Новгородскимъ митрополитомъ ^). 
Въ Август* Государь снова отправился за границу, на конгрессъ 
въ Ахен'6, и возвратился уже 23 Декабря. 

Квязь А. Н. Голицынъ, по возвращен1и изъ Москвы, уже бо- 
л'Ёе не присутствовалъ въ зас'Ьдан1яхъ СвятЬйшаго Синода. 

Сд'Ьлавшись министромъ духовныхъ д'Ьлъ, онъ не могъ или 
не хот^^лъ бол'Ёе оставаться оберъ-прокуроромъ СвягЬйшаго Синода. 
На эту должность назначенъ былъ, 24 Ноября, по его предста- 
вл:ен1Ю, князь Петръ Серг^евичъ Мещерсшй, бывш1Й передъ тЬиъ 
съ 1809 г. оберъ-прокуроромъ во 2-мъ отд'Ьленхи 5-го департамента 
Правительствующаго Сената и членомъ главнаго правлен1Я учи- 

ЛИЩЪ. ' 

Князь П. С. МещерскШу сынъ князя СергЬя Васильевича Ме- 
щерскаго, двоюроднаго брата фельдмаршала графа Румянцева '), 
записанъ былъ въ службу малол'Ётнимъ 1 Января 1785 г. въ Се- 



ДЬло Канц. Об. Пр. № 6655. 

') Матери фе1ьдмаршала гр. П. А. Румянцева и кн. Сергея В. Мещерскаго бы- 
ли родныя сестры, дочери графа Андрея Артам. Матвеева.— Княвь П. С. МещерскШ 
женатъ былъ на графпн'Ь Бкатерин']^ Ивановн1} Чернышевой, сестре бывшаго впосл^д- 
ств1н военнымъ мивнстромъ и св11тл^^йшимъ княвемъ А. И. Чернышева. 



ИИНИСТВРСТВО ДУХОВЕЫХЪ Д-КЛЬ и НА.РОДНЛГО ПРОСВ'ЬЩЕНШ. 185 

меновсшй полкъ; въ 1796 г, произведенъ въ унтеръ-офицеры, въ 
1797 г. въ прапорщики, въ Сентябре 1798 г. вышедъ въ отставку, 
съ повышен1еиъ въ подпоручики. Этииъ закончилась его военная 
служба. Въ 1805 г. онъ былъ пожалованъ въ каиеръ-юнкеры и * 
вновь поступилъ на службу, но уже на гражданскую — чдеиомъ 
конторы опекунства Новоросс1йскихъ иностранныхъ поселенцевъ; 
въ 1808 г. опред'Ьденъ Херсонскимъ губернаторомъ; въ 1809 году 
оберъ-прокуроромъ Правительствующаго Сената во 2-иъ отд'Ёлен1и 
5-го Департамента и тогда же произведенъ въ дМствительные 
статсше сов1}тники; въ 1817 г. 17 Октября членомъ главнаго праг 
вдешя училищъ, а въ Ноябр^^ того же года оберъ-прокуроромъ 
СвятЁйшаго Синода. 

Оберъ-Прокуроръ Синода, поставленный въ такое же отношеше 
къ министру духовныхъ Д'Ьлъ, въ какомъ находились оберъ-про- 
куроры Сената къ министру юстицш, представлялъ министру ме- 
морш по д'Ьламъ, заслушаннымъ въ Синод^^. Но доклады по д&1амъ 
Синода и Коммисс1и Духовныхъ Училищъ подносилъ Государю ми* 
нистръ; онъ же объявдялъ Высочайш1я повел^Ьн^я Синоду и Бом- 
миссш и ВСЁ сношен1Я съ министрами и прочими главноуправляю- 
щими светскими м^Ьстами и лицами, по Синоду и Коммиссш, про- 
изводились чрезъ его посредство. 

Изв'Ьстный уже намъ А. С. Стурдза такъ охарактеризовалъ 
учреждеше Министерства духовныхъ д^ъ и народнаго просв'бще- 
шя: «Въ основаше положена была св^^тлая мысль — сочетать на- \ 

всегда науку съ релипею и скр^^пить благотворный между ними I 

союзъ посредствомъ единства въ направлеши той и другой. Недавно 
заключенный въ Париж'Ё священный союзъ видимо отражался во 
вновь составленномъ обпшрномъ управленш. Но отвлеченную мысль 
С1Ю надлежало облечь въ видимую форму, ввести въ объемъ госу- 
дарственныхъ учрежден1й и согласить съ духомъ правительства и 
государства. Вотъ чего сд'блать не съум-Ьли, потому что зд^^ь пред- 
стоялъ вопросъ не только о сочетан1и в'Ьры и В']§Д'ЁН1Я, релипи и 
науки, благочест1Я и воспитан1я, — требовалось еще разр'Ьшеше за^ 
дачи бол'Ёе осязательной, а именно: какимъ образомъ церковь и 
школу, т. е. разнородный органичесюя т&1а привести въ единство? 
Для сего придумали сложное Министерство, бразды коего вручили 
одному лицу, доброму князю Голицыну, какъ будто возможно было 
основать что-либо общественное на случайной личности. И такъ 
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скроили платье по его росту, по его отношен1ЯМъ къ Государю и 
связямъ съ сенействомъ Царя. Этого мало. Мудрые законополож- 
НИКИ или забыли^ или притворились забывшими, что въ Россш су- 
ществуетъ господствующая церковь, около которой толпятся много- 
различныя в'Ёроиспов^&дан1Я. Вс^ С1И разнородный стих1и ввели въ 
графы новаго положен1я: учредили два департамента: одинъ духов- 
ныхъ д*лъ вообще, другой — народнаго просв^щешя; первый вве- 
рили не твердому въ в*рЬ А. И. Тургеневу, а второй малограмот- 
ному В. М. Попову. Но самая грубая ошибка — впрочемъ умышлен- 
ная — состояла въ томъ, что д^^а Синода и д'Ёла терпимыхъ рели- 
Г1Й, даже мусульманства и язычества, — уставили въ рядъ и д>ас- 
пред^^или по отд^^ешямъ и столамъ въ одномъ и томъ же депар- 
таменте. Наконецъ, для довершешя вс^хъ промаховъ. бывппй Си- 
нодальный оберъ-прокурорЪу ставъ министромъ съ двумя бумажни- 
ками (портфелями), уступилъ жЬсто свое при Синод'6 другому лицу, 
ниже себя князю П. С. Мещерскому. Сд^дствхемъ такого необду- 
маннаго распоряжешя — говоритъ Стурдза — и было унижеше Синода, 
ибо оберъ-прокуроръ представлялъ въ немъ уже лицо министра, а 
не Царя и Помазанника Бож1я, какъ то установлено было духов- 
нымъ регламентомъ. Искра брошена была рукою коварныхъ зажи- 
гателей » . 

Князь Мещерск1й вступилъ въ должность оберъ-прокурора Свя- 
тЁйшаго Синода; но такъ онъ не былъ назначенъ чденомъ Коммис- 
С1И Духовныхъ Училищъ, то обязанности князя Голицына поКом- 
МИСС1И, въ отсутств1е его, продолясалъ исполнять миннстръ вну- 
треннихъ д-Ьлъ О. П. Козодавлевъ, присутствовавш1й и въ засФда- 
нхяхъ Коммисс1и, когда въ ней происходили разсуждешя о д'Ьлахъ, 
по которымъ требовалось испросить Высочайшее повел1^те. 

Правитель д^^ъ Коммисс1и Духовныхъ Училищъ дМств. ст. 
сов. Галааювъ просилъ въ Апр'Ьл'Ё 1818 г. объ увольненш его отъ 
службы при Коммиссш; но князь Голицынъ, испросивъ ему, 27 
1юля, увольнете отъ должности правителя д^ъ, исходатайствовалъ 
назначеше его членомъ Коммисс1и, съ сохранен1емъ получаемаго 
имъ жалованья изъ суммъ Коммиссш ^). 

Въ тоже время правителемъ д1и[ъ Коммисс1и опред&1енъ, со- 
СТ0ЯВЩ1Й въ в']Ьдомств^Ь Кабинета и находивш1йся при министр^^ 



О Д'Ью Св. Синода 1818 г. № 9408. 
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духовныхъ д&гь и народнаге просв^щешя, надворный сов.. Я. /7. 
Ястребцовъ. 

Ястребцовъ окончилъ курсъ въ Московской академ1н и былъ 
въ ней около 7 л-Ьтъ съ 1799 по 1805 г. учителемъ французскаго 
языка; въ 1805 г. перешелъ на службу въ Синодальную канцеля- 
рш; при учрежден1и Комитета объ усовершенствоваши духовныхъ 
училищъ, занимался составленхемъ н^которыхъ подготовительныхъ 
работъ (ведомостей о церквахъ) для Комитета; а съ учреждешемъ 
Коммиссш Духовныхъ Училищъ, опред'бленъ въ нее помощникомъ 
экспедитора по ученой части. Влад'Ёя знанхемъ французскаго языка, 
ЯстребцовЪу еще бывши въ академ1Иу перевелъ н'бсколько сочине- 
Н1Й съ этого языка на руссшй, который и были напечатаны; а 
бывши уже въ С.-ПетербургБу перевелъ Иэбранныя слот Массильйона. 
Князь Голицынъ доложилъ объ этомъ трудЬ Государю и выпросилъ 
сумму на изданхе его въ пользу переводчика, съ дозволешемъ по- 
святить его имени Государя, Посд^^ того Голицынъ взялъ Ястреб- 
цова въ свою личную канцеляр1ю для производства д'блъ по части 
оберъ-прокурора и статсъ-секретаря, съ жалованьемъ по тысяч^^ 
рублей изъ Кабинета и въ 1811 г. выпросилъ ему у Государя 
орденъ Владим1ра 4 ст. Но Ястребцову желалось перейти Рубиконъ, 
созданный Сперанскймъ, получить чинъ коллежскаго ассессора, съ 
которымъ можно было идти до статскаго сов^Ьтника. Находя въ 
законахъ одн'Ё только преграды, Ястребцовъ привелъ въ свою 
пользу прим']§ръ, что въ 1811 г. слуясаш;1й въ департаменте на- 
роднаго просв^щешя, титулярный сов^тникъ Гн^дичъ получилъ 
эту награду за переводъ Гомера; а сд^^анный имъ переводъ Мас- 
сильйона въ реценз1яхъ 1809 г. выставленъ какъ образцовый и 
первЪйппе изъ духовныхъ особъ и некоторые изъ свФтскихъ ото- 
звались къ нему объ этомъ труд* съ отличною похвалою. Государ- 
ственный Секретарь Сперанск1й далъ заключеше, что привгЁръ Гн"*- 
дича можетъ быть прим'бненъ къ нему безъ нарушен1Я порядка и 
справедливости и Ястребцовъ въ 1812 г. произведенъ въ коллеж- 
сше ассессоры. 

Въ 1816 г. Ястребцовъ просилъ освободить его отъ обязан- 
ностей секретаря по Синодской части и оставить его при произ- 
водств* только т*хъ д-Ьлъ по части статсъ-секретаря, по которымъ 
нужно будетъ представлять на Высочайшее усмотрите и по осо- 
бымъ поручен1Ямъ съ причислен1емъ въ ведомство Кабинета и съ 
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содержан1емъ отъ Кабинета. Князь Голицынъ устроилъ положеше 
Ястребцова вполн* согласно съ его желашекъ; въ 1817 г. выщю- 
силъ ему у Государя все получаемое имъ содержате (2,750 руб.) 
въ поясизненную пенс1ю и дв'6 тысячи на новое издаше- избран- 
ныхъ словъ Массильйона, съ присовокуплешемъ вновь переведенной 
4-й части, Въ 1818 г. Ястребцовъ опред'бленъ правителемъ дйлъ 
Коммиссш Духовныхъ Училищъ; въ Декабр* того же года избранъ 
въ члены Росс1йской Академш^ а въ 1820 г., сверхъ того, сдбланъ 
цензоромъ С.-Петербургскаго цензурнаго комитета. Продолжая пе- 
реводные труды, онъ перевелъ €Воззван1е къ челов^вамъ о посл'Ь- 
дованш внутреннему влечешю духа Христова» и « Благогов4йныя 
размышлешя о жизни и страдан1яхъ Христа Спасителя», сочинеше 
Таулера. По докладу князя Голицына, Государь приказалъ выдать 
изъ Кабинета на напечатан1е посл^дняго нзъ этяхъ сочинен1Й 
2,500 рублей ^), а сВоззваше» разослано было^ по распоряжетго 
К0ММИСС1И Духовныхъ Училищъ, во ВСЁ подв']§домыя ей училищныя 
библ10теки съ платою по 6 рублей за экземпляръ ^). 

Служивппй подъ начальствомъ Ястребцова въ Коммисс1И Ду- 
ховныхъ Училищъ, В. И. Панаевъ писалъ о немъ: <И. П. Ястреб- 
цовъ былъ челов'Ькъ зам'бчательнаго ума и способностей, характера 
твердаго, обращешя прхятнаго; р-бчь его сопровождалась постоянною 
веселостью, а подъ часъ самою р1^кою остротою ^). 

Владимгръ Имнови^а Панаевъ оставилъ весьма любопытный за- 
писки о лицахъ и событ1яхъ того времени ^). Посл'6 службы въ 
К0ММИСС1И Духовныхъ Училищъ, Панаевъ былъ въ продолженш 
27 л'Ётъ директоромъ канцелярш министерства императорскаго 
двора, съ 1833 г. членомъ Росс1йской Академш, съ 1841 г. орди- 
нарнымъ академикомъ Академш Наукъ. Скончался въ чинФ тай- 
наго советника въ 1859 г. 



') Канц. Об. Пр. №№ 5594, 5667 и 9489. 

') См. объ этой книгЬ Рус. Арх. 1868 г. стр. 1358. 

') Поа!^ падешя кн. Голицына, Ястребцовъ остался въ Кабинет!^ и былъ въ неиъ, 
въ чив'к д. с. с, членомъ. 

*) Записки эти хранятся въ Публичной Библ10тек]& и съ этой рукописи 
напечатаны въ В'к;тн. Европы 1867 г. кн. III и 1У. Бъ 1820 г. Панаевъ вапечаталъ 
книжку своихъ стихотворение иодъ 8аглав1емъ: Идилл)и. Презпдентъ Рос. Академ1и, 
А. С Шишковъ, предлагалъ академ1и наградить сочинителя этой книги, состав- 
ляющей н'Ькоторое новое явлеше въ нашей словесности, эолотою медалью третьей сте- 
иен и. Но разсматривательный комитетъ, отдавъ справедливость ея достоинствамъ, 
нашелъ въ ней и аначительные недостатки. (М. И. Сухомлинова, Истор1я Росс. Акад. Т. 8. 
стр. 244. СПБ. 1887 г.). Кром^ того напечатаны имъ похвальныя слова Императору 
Александру I, князю Кутувову-Смоленскому, Державину и пр. Б1ограф1я его въ Хрес- 
томат1и Н. Б. Гербеля: Руссв1е поэты въ б1ограф1Яхъ и образцахъ, стр. 235. СПБ. 1873 г. 
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Митрополитъ Жихаилъ. 

Усилен1е мистицизма.— Иннокентхй въ борьб-Ь съ мистицизмомъ. — Удаленхе его. — Кончина 

М. Михаила.— Подвиги Филарета по обозр'Ьшю учебныхъ заведенш. — Назначеше Серафима 

С.-Петербургскимъ мятрополитокъ, Филарета — ^Московскимъ арх1епископомъ. 

Митрополитъ Михаидъ по природному внутреннему настроешю 
былъ скдоненъ къ мистицизму» Пребываше въ Новиковскомъ Еружк'Ь 
укр^^пидр въ немъ еще бол'Ье это настроеше. Но это былъ не тотъ 
мистициэмъ, среди котораго и противъ котораго пришлось ему дМ- 
ствовать, когда онъ сд^Ьлался Петербургскимъ митрополитомъ, нервен- 
ствующимъ 1ерархомъ въ русской церкви. У Михаила мистика была 
тихимъ редиг108нымъ созерцашемъу устремлетемъ в'брующей души 
къ Богу и сосредоточенностью въ молитве и любви Божхей. На- 
противъу у мистиковъ посл'бдней половины царствован1я Александра, 
мистицизмъ им^лъ характеръ какого-то дикаго изступдешя, соеди- 
ненъ былъ съ различными внешними способами возбуждешя рели- 
познаго экстаза и превращался въ духовид'Ёше. Издавши и привыч- 
ный формы выражешя релипозной в'бры и релипознаго чувства 
казались слишкомъ формальными, свойственными педагогическому 
ритуалу д'Ьтскаго возраста и пониматя, но недостаточными для 
эосшедшихъ уже на высоту духовнаго созерцашя. Въ обществ'^ и 
въ книгахъ, въ бес^дахъ и въ поучешяхъ говорилось о новомъ ду- 
ховномъ царстве, объ Терусалим^^, сходящемъ съ неба на землю, о 
новыхъ тайнахъ, новой церкви, новой святости, о новомъ чаянш и 
о новой истинной любви. 

Л'Ётъ десять тому назадъ запрещенъ былъ издаваемый Лабзи- 
нымъ журналъ «СгонскШ В'Ёстникъ». Князь Голицынъ въ то время 
не вошелъ еще во вкусъ вшстицизма и не разд^Ьлялъ увлечешй 
Лабзина. Но въ сл'Ьдующзя десять л4тъ онъ настолько проникся 
духомъ мистицизма, что въ Декабр'Ё 1816 г. выпросилъ Лабзину 
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у Государя орденъ Владим1ра 2 степени съ предложенхемъ возобно- 
вить издаше Ионскаго В-Ьстника. Въ грамот* на орденъ прямо 
сказано было, что онъ пожалованъ за издан1е на отечественномъ 
язык* духовныхъ книгь. с Угодно было Всевышнему, — писаяъ по 
этому поводу Лабзинъ къ 3. Я. Карн-Ьеву, — поразить меня поно- 
шешемъ, гонешемъ и даже оклеветан1емъ за С1е д*ло, за которое 
нын*, такъ сказать, я прославляюся. Сколько оно произведетъ мн* 
нопыхъ завистниковъ. Уже мнопе и теперь возстаютъ. Что-де за 
новый просв-Ьтитель! Будто-де мы до него не знали учешя христ1ан- 
скаго? Будто не в-Ьдали путей живота? Будто у насъ не было ни 
пастырей, ни учителей? Такихъ грамотъ и къ арххереямъ никогдагде 
не было, что за новый Андрей Первозванный?»^) Лабзинъ не заста- 
вилъ себя ждать и съ началомъ сл4дующаго же 1817 г. возобно- 
вилъ издан1е Схонскаго Вестника, посвятивъ свой журналъ «Господу 
Тисусу бывшему, сущему и грядущему». 

Подл* митрополита Михаила были два высокообразованныхъ 
духовныхъ лица, который понимали положете вещей и съ кото- 
рыми онъ могъ говорить о печальномъ состоянш церкви и спосо- 
бахъ противод*йств1я злу, ректоры академ1И Филареть и семинар1и 
Иннокент1й. Но первый изъ нихъ, пользовавшШся особымъ покро- 
вительствомъ князя Голицына и во многомъ обязанный ему, дер- 
жалъ себя относительно неправильныхъ дМствхй князя Голицына 
уклончиво. Иннокент1й же представлялъ собою противоположную 
крайность — быль ревностенъ до самоотвержен]я, до забвен1я всякой 
осторожности. <Я всегда— говорилъ митрополитъ Фидаретъ въ сво- 
ихъ воспоминашяхъ — былъ хорошъ съ преосвященнымъ Иннокен- 
Т1емъ и, когда можно, предостерегалъ его; но часто ревность увле- 
кала его за пределы осторожности. Я говорилъ ему: намъ двумъ 
архимандритамъ, Юрьевскому и Пустынскому, не спасти церковь, 
если въ чемъ есть погр-Ьшность... Въ то время появился переводъ 
Штиллинговой книги сПоб'бдная пов'Ьсть или истолковаше апока- 
липсиса», въ которой изъяснеше первыхъ пяти печатей было дей- 
ствительно замечательно, но впрочемъ вся книга была проникнута 
духомъ протестантства, особенно тамъ, гд-Ь д-Ьло шло о соборахъ. 
Иннокент1й сильно возревновалъ противъ этой книги, но я успо- 
коилъ его тЬмъ, что она пропущена светской цензурой и сл*дова- 



Рус Арх. 1892 г. кн. 12 стр. 356. 
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тельно лежитъ не на нашей ответственности ^). Появилось и воз- 
ражен1е на С1ю книгу Смирнова ^) весьма р']&зкое, но мало толковое 
подъ 8аглав1емъ: Вопль жены, облеченной въ солнце. Иннокент1Й 
хотЬлъ пропустить эту рукопись, но я удержадъ его, чтобы не про- 
извести напраснаго волней1Я, а митрополитъ Михаилъ одобрилъ мое 
мп^^ше». Но Иннокент1й мало ПОДЧИНЯЛСЯ внушешямъ сдержанности 
и уклончивости. Поводовъ къ возбуждешю его ревности было слиш- 
комъ много. Но особенно Лабзинъ искушалъ его терп^нхе. сБоля- 
ринъ А. О. Лабзинъ — писалъ Фот1й въ жит1иИннокент1я— искусный 
въ софистическомъ и риторическомъ мудро ванш, отступивъ отъ 
Бога, вознесся сердцемъ своимъ на Господа, исполнився гордости 
по вол* сердца своего развратнаго училъ и творилъ все, довершая 
злобу еретика и вольнодумца Новикова. Въ сей прелести вражхей 
онъ говорилъ въ ум* своемъ: кто якоже азъ премудръ? Мн4 даны 
уста и премудрость свыше. Не азъ ли духи зряй? Не во мн* ли 
храмъ Духа Святаго? Гадан1я мои и смыслешя вся, что ино, якоже 
не в^сти отъ С10на? Ужели и азъ не церковь Бога жива, когда 
сказалъ апостолъ ко многимъ: вы есте церкви Бога жива? Какъ 
может'ъ быть, чтобы не былъ Духъ Снятый и во мн*, когда онъ 
есть везд* сый и наполняяй вся? Всюду азъ подъ вл1ятемъ Свя- 
таго Духа. Всякъ глаголъ мой есть отъ гласа Божхяго, во мн* ко 
мн* глаголющаго. Боже и Господи, везд* сый и вся исполняяй! 
Глаголешь ты мн* въ вид*ши и въ мн'ЁН1и и помазалъ ты меня 
елеемъ радости паче причастникъ твоихъ: безвестная и тайная 
явйлъ ми еси. Готово сердце мое къ Теб*, Боже! Воспою и пою 
Тебя, якоже самъ в4даю, могу и хощу. А ты, сердце мое, разши- 
рися и умудрися на премудрыхъ книжниковъ. И къ Теб*, языкъ 



О 11о(Шнсм повтьсть появилась на н1(мецкомъ язмк^ въ 1798 г.; съ в'Ьиецкаго 
переведена на русскШ, напетатана съ одобрев1я цензора ТимБОвскаго и и]|1иа нЬ- 
сколько изданхП въ теченш ненногихъ л'&тъ, но . подъ фирмою одиого года, одной 
тнпограф1и и одного и'Ъста издав ]я. По И8ъяснев1ю ея, истинная церковь не есть ни 
восточно-греческая, которая посд'1Ь Константина В. пала и сделалась идолопоклонниче- 
скою, николаитскою, развратною, ни западно-латинская, которая есть блудница Вави- 
лонская! но церковь моравскихъ братьевъ или Гервгутерская.— Второе пришеств1е Хри- 
стово близко. Посл'Ьдуя вычисленхямъ Бенгеля, Штиллингъ опред'1^ляетъ точныЛ год1| 
его— 1836. См. о поб^ЬдвоЁ пов'Ьсти въ Записк'Ь о крамолахъ вратовъ Росс1и (Р. Арх. 
1868 г. стр. 1352) и въ Чтен. Общ. Ист. 1858 г. кн. 1У. См*сь, стр. 139). 

') Смирно&ъ Супеп.у написавш1Й возражеп1е на поб^^дную пов'Ьсть, былъ переводчи- 
вомъ Московской Медпко-Хирургической Академш, потомъ лишился м'Ьста и жиль 
пособ1ямп огь графини А. А. Орловой-Чесмевскон. Письмо его къ Государю о бого- 
хульныхъ книгахъ въ Чтен. Общ. Ист. 1858, IV. 
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мой, глаголю: изострися на явыки. Боже в^овъ, везд'Ь сый! Отверзу 
уста моя и наполнятся духа и отрыгну слово ТебЬ и воспою чу- 
деса Твоя. И потомъ, къ ско&ищу обращаясь своего единомысшя, 
рече: не сей ли есть храмъ Соломоновъ, его же созиждетъ и воз- 
созиждетъ рука моя? Церковь христ1анская небо ли земное? Азъ 
на С1е небо взыду, выше зв^^здъ сего неба поставлю престолъ моего 
учешя и Д&1ШЯ; сяду на горахъ высокихъ, нророкахъ и апосто- 
лахъ, и на все учете святое взгляну и буду подобенъ Вышнему. 
Мн^Ь и отъ власти дана власть апостольства», с Сгорая ревност1Ю 
по Бог* — продолжаетъ Фот1й — Иннокент1Й послалъ н'Ёкоего херея 
возв'Ьстить сему ерес1арху покаяше, говоря тако: иди и рцы Лаб- 
зину — престань отъ злыхъ твоихъ начинашй и покайся... И онъ не 
покаялся и не обратился и не смирился, но къ тому же въ ответь 
говорить, возносяся: кто есть Иннокент1Й и вси съ нимъ? Они и 
во ученики мн"* не годятся». 

Недовольствуясь открытымъ учитедьствомъ, Лабзинъ учредилъ 
у себя масонскую ложу и собиралъ своихъ посл'Ьдователей на ре- 
липозныя беседы, въ которыхъ возбуждалъ ихъ противъ суще- 
ствующей церкви, поврежденной и развратившейся, и совершадъ 
посвящеше ихъ въ члены новой духовной непорочной церкви. Въ 
Ма* 1818 г. онъ завлекъ въ свою масонскую ложу одно духовное 
лицо— законоучителя Морскаго кадетскаго корпуса херомонаха 1ова 
и такъ возстановилъ его противъ церкви, что 1овъ, пришедъ въ 
свою корпусную церковь изр'бзалъ ножемъ образъ Бож1ей Матери 
и совершилъ въ алтаре кощунственный ноступокъ. Поступокъ мо- 
наха былъ такъ грубъ и дикъ, что мнопе отказывались в^^рить, 
чтобы Лабзинъ училъ его такой нел'Ёпости ^). 

Въ порыв* ревности, Иннокент1Й написалъ къ князю Голицыну 
письмо, въ которомъ говорилъ: с вы нанесли рану церкви, вы и 
уврачуйте ее». Князь Голицынъ пр1'Ёхалъ съ письмомъ Иннокент1я 
къ митрополиту Михаилу: свотъ что пишетъ вашъ архимандритъ » . 



О М. М. Сперанск1Й писалъ къ Столыпину: Вы вваете^ что съ Лабаинымъ я 
совсЬиъ почти вевнакоиъ; но по о6п;е11у правилу не в^^ритъ влымъ сдухамъ бевъ 
очевпдвосттг, не в^рю я и ему. Хотя не уважаю н никогда не увазкалъ ни пророчествъ 
его, ни спстемъ, ему свойствепиыхъ, но не могу представить себ^, чтобъ онъ сделался 
иконоборцемъ. Его еще и при ывЪ подозр'^вали въ вакихъ то сокровенностяхъ, но я 
думалъ и теперь еще думаю, что онъ самъ распустилъ о себ'Ь С1и слухи по свойствен- 
ному ему самолюб1ю и чванливости. Люди и особенно люди слабые любятъ, чтобы нхъ 
почитали чудиымп и необыкновенными >. Р. Арх. 1871 г. стр. 437. 
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Митрополитъ позвалъ къ себ-Ь Инпокент1я. Тотъ отв'Ьчадъ, что д-Ьй- 
ствуетъ по сознашго справеддивости. Митрополитъ, однако, зам^тидъ 
ему, что нужно особенное при8нан1е для такого р'бшительнаго дМ- 
ствован1я и заставилъ съ^Ьздить къ князю съ извинешенъ ^). 

Князь, какъ будто, сд'Ёлалъ н'Ёкоторую уступку. Сначала онъ 
потребовалъ отъ гражданскаго цензора Тимковскаго, чтобы тотъ 
показывалъ ему самому выходяпця книжки журнала сС10нск1й 
В'Ьстникъ» прежде пропуска ихъ въ печать. Но затбмъ, прим'Ётивъ, 
«что при многихъ назидательныхъ статьяхъ появляется въ семъ 
сочинеши отъ часу бол^^е матер1Й таинственныхъ въ духовномъ 
смысл^^ и такого содержашя, что оныя статьи вовсе не сл'бдуютъ 
быть доведены до всеобщаго св1щШя^ такъ какъ многое изъ нихъ 
касается догматовъ церковныхъ, а иногда и частныя мн^шя по 
духовнымъ предметамъ>, князь Голицынъ призналъ необходимымъ, 
чтобы «Саонсшй В'Ьстникъ» издаваемъ былъ подъ разсмотрЁшемъ 
духовной цензуры и доложилъ объ этомъ Государю, а о посл'Ёдо- 
вавшемъ Высочайшемъ соизволеши сообщилъ митрополиту, генералъ- 
губернатору, попечителю учебнаго округа и Коммисс1и Духовныхъ 
Училищъ ^). Но эти усиленный опов'6щен1я оказались излипшими, 
такъ какъ Лабзинъ съ 1юля того же 1818 года прекратилъ изда- 
те своего журнала ^). 

Фидаретъ въ это время былъ въ отсутствш. Въ 1818 г. окан* 
чивадся первый курсъ въ Московской академ1и, который додженъ 
былъ приготовить профессоровъ и учителей для четвертаю акаде- 
мнческаго округа — Еазанскаю. Въ виду этого Коммисс1я постано- 
вила употребить для сего тЬ же предварительный м'Ёры, как1я упо- 
треблены были при открыт1и Московскаго и Кхевскаго округовъ, 
то есть, отъ преосвященныхъ потребовать 'св^Ьд^н1я о начальствую- 
щихъ лицахъ и преподавателя хъ, а отъ посл^днихъ конспекта т^хъ 
предметовъ, къ преподавашю которыхъ они чувствуютъ себя спо- 
собными *); а князь Голицынъ предложилъ, что при испыташи 
окончившихъ курсъ студентовъ Московской академхи полезно было 



«) Русск. Арх. 1883 г. стр. 594. 

') Ж. К. Д. У. 4 1юля 1818 г. 

') Псковсшй арх1еиископъ БвгевШ лисадъ отъ 2 Сент. къ Анастасевичу: «Откааъ 
С10нсБаго В-Ьстнива и л яиталъ въ Академическихъ В^допостяхъ: давно бы пора ему 
замолчать. Но Голвцынъ за него стоялъ горою. Теперь, видно, усиотр&1И ц'Ьль сей 
якобишцивы и образумились, но уже поздно. Рус. Арх. 1889, 5, стр. 68. 

*) Ж. К. Д. У. 9 Марта 1818 г. 
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бы присутствовать одному изъ членовъ Еоюшссш и что, по его 
ип^тю, это поручеше могло бы быть сд&[ано преосвященному Фи- 
ларету, епископу Ревельскому. Утвердивъ эти предположен1я, Ком- 
МИСС1Я поручила преосвященному Филарету обозр^^ть также Новго- 
родскую и Тверскую семинарш съ лежащими на пути училищами, 
и Виеанскую и Перервинскую семинарш. И такъ какъ конферен- 
щя въ Московской академш еще не была открыта, то Коммисс1Я 
образовала конференщю, назначивъ въ составь внутреннихь ея чле- 
новъ изъ начальствующихъ лицъ, профессоровъ и баккалавровъ 
академзи, а избраше внтьгшиосъ поручила преосвященному Филарету, 
по сношешю съ управляющимъ Московскою митропошею, арх1епи- 
скопомъ Августиномъ. Срокомъ для этого обозрФшя назначено было 
съ 10 1юня по 20 Тюля. 29 1юля Филаретъ уже присутствовалъ 
въ Еоммисс1и при доклад'6 его отчетовъ и назначен1и окончившихъ 
курсъ студентовъ на м^^ста; а 9 Августа Коммисс1я постановила 
ходатайствовать о награжденш преосвященнаго Филарета за не- 
усыпные труды его по исполнешю ея поручешй и за заслуги цер- 
кви и отечеству орденомъ св. Анны 1 ст., каковымъ и былъ по- 
жалованъ 26 Августа. 

Казанскую академ1ю постигла такая же неудача, какъ и К1ев- 
скую. Преосвященный Казансшй Амврос1Й донесъ Коммиссш, что 
изъ академическихъ учи1'елей, кром^ профессора богословскихъ 
наукъ, архимандрита веофана ^)9 никто не признается достойнымъ 
профессорскаго звашя. Посему Коммисс1я постановила: открьте ея 
въ новомъ порядк'Ь отсрочить впредь до усмотрЬн]я, а изъ классовъ 
ея, по предварительномъ испытанш учащихся, образовать классы 
семинар1и и у^^зднаго и приходскаго учили щъ. Округъ Казанской 
академ1и присоединенъ къ Московскому и подчиненъ в^^'Ьнш Мо- 
сковскаго академическаго правлен1я ^). 



') Эеофань Александровъ, неудавш1Ёсд кандгадать въ баккадавры С-Петербург- 
ской духовной академ1и при ея преобразоваши въ 1809 г., бшъ потомъ смотритедемъ 
Алевсавдроневскаго училища, инспекторомъ С.-Петербурской, ректорокъ Ярославской 
се11инар1и; всл^дствхе строптивости, обнаруженной въ отношенхи къ Ярославскому 
арххепнскопу Антошю, уволенъ билъ отъ учебной службы, но потомъ, благодаря товарище- 
скому покровительству бывшихъ совоспитаннпковъ по Троицкой семинар1и, опять выбрался 
и дошелъ до должности ректора Казанской академ1п, а по ваврытхи ея, сталъ ректо- 
ромъ семинарш. Посл^ былъ Донскимъ архимандритомъ. Скончался въ Колязив^ мона- 
стыр'Ь, Тверской епархш. 

») Ж. К. Д. У. 22 1юля 1818 г. 
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По возвращеши Филарета съ ревиз1Иу кн. А. Н. Голицынъ 
препроводнлъ къ нему для передачи на разсмотр'бше духовной цен- 
зуры, представленное ему сочинеше подъ заглавхемъ: «Начальныя 
основан1я релипи хриспанской въ пользу юношества». Это былъ 

• 

родъ катихизиса и министръ духовныхъ д'Ьлъ и народнаго про- 
св^^щешя^ находя нужнымъ такое руководство для употреблешя въ 
учебныхъ заведешяхъ, обратилъ на него особенное внимаше рек- 
тора академ1н, бывшаго вм^стб съ тбмъ членомъ главнаго пра- 
влешя училищъ. Преосвященный Филаретъ передалъ его въ цен- 
зурный комитетъ при зд'Ьшней духовной акедемш, но комитетъ 
возвратилъ ему рукопись съ отзывомъ, что с одобрить ее къ папе- 
чаташю не можно, по тому уважен1Ю, что она, какъ сочиненхе ка- 
тихизическое, къ числу предметовъ, разсматриваемыхъ комитетомъ, 
не относится, а принаддежитъ къ разсмотр'бтю цензуры церковной 
или СвятМшаго Правительствующаго Синода». Филаретъ отрааор- 
товалъ князЮу что онъ долженъ былъ принять отзывъ, не входя о 
немъ ни въ какое разсужденхе, < ибо, по уставу академш, цензурный 
комитетъ отъ меня (ректора академ1и) независитъ и я не им^Ью 
права предложить своего мн%Н1я». ПредсФдателемъ въ цензурномъ 
комитете былъ Иннокенпй. Между т^мъ, всл^дъ за этимъ отзы- 
вомъ (отъ 1 Октября 1818 г.), князь получилъ другую рукопись 
такого же содержашя подъ заглав1емъ ^Исторический камихизмъ^^ 
съ просьбою предложить ее на разсмотр^ше духовной цензуры. 
Это былъ переводъ съ французскаго съ нужными перем'бнами, со- 
гласно нашему в{;роиспов'Ёдашю. Представляя ее князю, перевод- 
чикъ, д. с. сов. М. Магницк1й изъявлялъ желаше напечатать 
ее для общаго употреблен1я съ нужными, по указатю духо- 
внаго начальства, поправками. Князь Голицынъ предложилъ 06*6 
рукописи на разсмотр^ше Свят^Ьйшаго Синода съ своимъ мн^- 
темъ, «что оба С1И сочинешя принадлежатъ къ числу такихъ, 
кои могутъ быть разсматриваемы цензурнымъ комитетомъ духов- 
ной академ1и» и просилъ обсудить, нужно ли, за учреждешемъ 
цензурныхъ комитетовъ при каждой изъ духовныхъ академхй, им'бть 
еще особую духовную цензуру въ Москве и, между гбмъ, соста- 
вить правила, какими цензурные комитеты духовныхъ академШ 
должны руководствоваться при разсмотр'бнш духовныхъ книгъ ^). 



О По обсуждешв преддожешя, Св. Синодъ 30 Декабря 1818 г. достановилъ: «духов- 
ную ценвуру въ Москв^^ уничтожить, присоедививъ воаюженвыя на нее обязанвости 

13* 
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На б'Ёду Иннокент1я случилось, что, не принявъ аъ разсмо- 
тр'Ёшю катихизиса, ч-^^мъ навлевъ на себя гн^въ могучаго мини- 
стра, онъ принялъ къ разснотр^тю и одобрилъ къ печатан1ю со- 
чинен1е, написанное тенденц108но противъ министра, что им&ю для 
него уже роковыя посл^&дств1я. Въ чисд^^ жскреннихъ ревнителей 
православ1я и бойце въ за в^ру былъ Петръ Андреевичъ Кикинъ, 
статсъ-секретарь у принят1Я прошешй, котораго Государь уважалъ 
за его релипозное настроенхе и даже входилъ съ нимъ въ прешя 
(о в^р'Ё) во время его докладовъ. Въ дом^Ь его частымъ гостемъ 
былъ служивш1й въ его канцелярш, титулярный сов'бтникъ Бвста- 
фШ Станевичъ, челов'Ёкъ благочестивый и довольно ученый, но 
недальняго ума. Его знали по одной брошюрЕ'Ё подъ назватемъ: 
«О суд* по совести». У Кикина умерло любимое дитя. Ста- 
невичъ, въ ут-Ьшеше сЬтующихъ родителей, написалъ для нихъ 
«Разговоръ о безсмертш души надъ грОбомъ младенца». сСодержа- 
Н1е этой книжки — говорить Стурдза, получивш1й одинъ изъ пер- 
выхъ экземнляровъ ея по выход'б изъ типографш — было чисто, 
благонамеренно, но не складно. Авторъ непрестанно удалялся отъ 
главнаго предмета и пускался въ погоню за разнородными воспо< 
минан1ями и мыслями; наприм'Ьръ, разсуждая о 6езсмерт1и души и 
жизни за гробомъ, онъ въ безконечныхъ прим^&чан1яхъ разбиралъ 
мн4шя Фенелона о чистой любви, давалъ стропи выговоръ госпож* 
Севинье за то, что она неправильно судить объ обращен1И Расина и 



къ обязаиностямъ ценвурннхъ коиитетовъ при духовныхъ акаде«1яхъ; образовав1е 
сихъ Бомитетовъ и составлев1е нужныхъ дополнен1|1 къ иравмламъ, копмк они должны 
руководствоваться, поручить копфвренщн С.-Петербургской духовной академ11Г при 
непосредственвоиъ учаспп митрополита Михаила, которому поручалось воВти, въ собра- 
Н1И ея, въ подробное соображеше и разсмотр'Ьнхе вс1^хъ относящихся къ д-Ьлу обстоя- 
тельствъ и предметовъ. Въ 1820 г. 22 Января М. Миханлъ внесъ на разсмотр1^Н1е 
Св. Синода составленный Еонференцхею «Проэктъ устава духовно! дензуры>, подписан* 
ныГг имъ, Фидаретомъ А. Тверскимъ, ректоромъ А. Грнгор1емъ и прочими членами 
конферешци. Св. Синодъ разсматривалъ проэктъ устава въ 8ас'Ьдан1яхъ 1, 2 и 9 Марта, 
при чемъ предлагаемыя изм']^нен1я д'&каемы были на рукописи преосв. Фнларетомъ. 
Но исправленный проэктъ почему-то оставленъ былъ бевъ дадьн'Ь&шаго двнжен1я. — 
Въ 1823 г. 18 Тюля Св. Синодъ постановилъ поднесть его Государю на утвержден1е. 
Всеподданн'ЬПш1Й докладъ Синода и уставъ подиисанъ былъ членами Синода 3 Августа, 
во не былъ представлевъ. Посл"]^ того, уже въ сл^^дугощее дарствован1е, онъ былъ вновь 
пересмотр'Ёвъ въ Св. Синод'Ь при участш арх1епископовъ Ярославскаго Симеона и 
Рязанскаго Филарета; псиравлешя, по замкчанхямъ ирисутствовавшихъ членовъ Синода, 
также д'Ьлаемы были м. Филаретомъ. Наконедъ, въ 1828 г., онъ утверждеиъ былъ Госу- 
даремъ и съ того времени составляетъ дМствующее законодательство по духовной 
цензур*. (К. О. Пр. 1816 г. ^\& 9102. Филарета, Собр. мн-Ьшй п отз. т. 2 № 137 стр. 8. 
Спб. 1885 г.). 
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т. п. Варочемъ, это сочянеше слабое, но безгр'Ёшное, законнымъ по^ 
рядкомъ прошло чревъ духовную цензуру и никакъ, повидимому, 
не могло подвергнуться захвату и солсжен1Ю. Но побочный обсто- 
ятельства возбудили гн^Ьвъ лжемистиковъ. Книга Отаневича направ- 
лена была противъ С10нскаго Вестника >. 

Рукопись Отаневича разсматривалъ ИннокентШ и 9 Сентября 
одобрнлъ къ печатаиш. М. Фпларетъ разсказывалъ впосл4дств1И, 
что въ то время, какъ рукопись была на разсмотр'Ёши у Иннокен- 
Т1Я, онъ (Иннокент1й) лежалъ больной и потому не обратилъ долж- 
наго внимашя на тетради, который посылалъ ему постепенно 
Станевичъ. с На мою б-Ьду — говорилъ Филаретъ — я посЬтилъ его 
во время бол'бзни, когда рукопись лежала у него на стол%. Знаете 
ли вы эту рукопись » ? спросилъ онъ. Я взглянулъ на заглав1е и оста- 
вилъ ее безъ внимашя, не ожидая найти въ ней ничего особенно 
замФчательнаго. Чрезъ несколько дней она явилась въ св'ЬгЬ и 
произвела много шума. Въ тотъ самый день, когда я получилъ ее 
отъ автора, князь Голицынъ потребовалъ меня къ себ^^ и съ него- 
довашемъ показалъ мн'Ь экземпляръ этой книги, весь исчерченный 
зам'бтками. Какъ видно, кто нибудь заблаговременно постарался под- 
нести ему такой экземпляръ. с Знаете ли вы эту книгу? спросилъ 
меня князь, — она исполнена непр1язненныхъ мн'ёшй и я хочу доло- 
жить объ ней Государю. Какъ могъ Иннокент1й пропустить ее?> — Я 
старался извинить моего товарища предъ княземъ его нездоровьемъ 
и просцлъ удержаться отъ доклада Государю для того, чтобы мн* 
дать время пересмотреть ее и исправить погр^Ьшности, перепечатавъ 
диеты. Съ трудомъ согласился на это князь, потому что онъ сильно 
былъ предуб-Ьжденъ. Действительно я самъ изумился тому, что на- 
шелъ въ этой книге и поспешилъ съ нею къ Иннокент1ю. Онъ от- 
вечалъ мне коротко, что готовъ претерпеть за правду всякое го- 
нен1е. Я пошелъ къ митрополиту просить его, чтобъ онъ какъ ни- 
будь помогъ этому делу. Митрополитъ оставилъ у себя книгу и 
два дня не раскрывалъ ее; на трет1й день я опять пришелъ къ нему 
и почти насильно заставилъ выслушать некоторые отрывки. Ми- 
трополитъ осуждалъ почти каждое слово; я же сказалъ ему: — «оста- 
вимъ то, что безтолково, исправимъ только то, что можетъ прине- 
сти намъ вредъ и перепечатаемъ листы на собственный нашъ счетъ, 
если не захочетъ авторъ » . Митрополитъ опять оставилъ у себя книгу 
и прошла еще неделя; а, между темъ, князь Голицынъ доложилъ 
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Государю и въ праздншсъ Богоявлешя объявилъ назначен1е архи- 
мандрита Иннокент1я, въ уважеше его заслугъ, епископомъ Орен- 
бургскимъ» ^). 

Весь, довольно обширный, доЕладъ Государю князь написадъ 
собственноручно. «Получивъ изв'Ьщен1е, 22 Декабря, что С1Я книга 
пропущена цензурою С.-Петербургской духовной акадеши и уже на- 
печатана, а содержате ея можетъ произвесть дурное вл1яте, въ 
то ясе утро написалъ я къ архимандриту Иннокент1Ю, пропустившему 
С1Ю книгу, чтобъ онъ удержался выдавать билетъ на выпускъ изъ 
типограф1и; ежели же оный выданъ, то чтобы взялъ возможный 
м']&ры къ удержатю выпуска до моего разр^Бшен1я, между тбмъ вы- 
требовалъ и самую книгу. Отецъ Иннокент1Й билетъ уже хотя выдалъ, 
но послалъ немедленно его взять обратно и книга теперь остановлена. 

Разсмотр^^въ оную, я нахожу въ ней сл^^дующее: 

1) Къ суждетю о безсмерпи души на гроб% младенца привя- 
зано защищеше Восточной церкви, тогда какъ никто на оную не 
нападаетъ, и ежели бы что подобное случилось, то не частному 
человеку должно брать на себя С1е 8аш;ищен1е. Авторъ, понимая 
превратно, не чувствуетъ, что можетъ привесть умы въ безпокой- 
ство, что подлинно церковь въ опасности. 

2) Безпрестанныя противор^&ч1я, и слогъ часто безъ всякаго 
смысла. 

3) Авторъ опорочиваетъ так1я книги, кои гражданская цензура 
пропустила, какъ, наприм-^^ръ сочиненхя Дютуа, и именно Христ{ан' 
скую философгю и опасается, чтобы и Божественная филооофгя не вы- 
шла бы, которая однако уже выходитъ на русскомъ язык'Ь и на- 
печатана иясдивешемъ Вашего Величества ^). 

4) Судитъ, кто бол^^е правъ. Святой Тоаннъ Златоустъ иди 
святой Августинъ, и отдаеть преимущество Златоусту потому только, 
что онъ Восточной церкви, хотя въ пропов^^дяхъ и въ сочинетяхъ 
духовный особы часто указуютъ на Августина. 

5) Духъ всего сочинешя совершенно противенъ внутреннему 
христ1анскому ходу, и потому самому Священному Писашю. 



*) Сушкова, Записки о жизни Филарета, стр. 110—114. Ср. Рус. Стар. 1886 г. 
т. ХЫХ, стр. 593. 

*) Божественнал филооофгя переведена съ французскаго д. ст. сов. Б. В. Карв1>е- 
вымъ (пдемянникомъ мистика 3. Я. Карн'Ьева^ бывшаго попечитедя Харьковскаго учеб- 
наго округа) напеч. въ Москве въ 1818 г.— Дю-Туа (Ои-То11) мистикъ, посг]^овате1ь 
М-те Понъ (+ въ 1793 г.). 
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Подъ видомъ защищешя наружной церкви вооружается про- 
тивъ внзгтренней, то есть хочетъ отд'Ёлить т4ло отъ духа ^). 

Прилагая самую книгу съ заьгЬчатяни по н^тамъ, князь пред- 
ставлялъ, чтобы книгу не выпускать въ св^тъ, экземпляры конфи- 
сковать чрезъ полищю и запечатать ^), а цензору сд^^ать строжай- 
ппй выговоръ чрезъ Коммисс1Ю Духовныхъ Училищъ. Докладъ сд'Ь- 
данъ былъ 4 Января 1819 г. Государь утвердилъ мн^^ше министра 
съ тЬмъ, чтобы и выданные сочинителю 52 экземпляра были отъ 
него отобраны. При этомъ Его Величество выразилъ надежду, с что 
впредь К0ММИСС1Я Духовныхъ Училищъ возьметъ м^ры, чтобы по- 
добный сочинешя, ищупця истреблять духъ внутреняяго учешя 
христ1анскаго, никакимъ образомъ не могли выходить изъ ея цен- 
зуры». 

Въ это время открылась арххерейская ваканс1Я въ Оренбурге. 
Князь Голицынъ докладывалъ Государю объ увольнен1И преосвя- 
щеннаго Августина и назначети ему пенсш 4-го Января. Въ это 
время т. е. съ учреждешя Министерства духовныхъ д&1Ъу всепод- 
даннМш1е доклады Синода представлялись министру при рапортахъ 
оберъ-прокурора. 16 Января представленъ былъ докладъ о переве- 
денш въ Оренбургскую епарх1Ю викар1Я Новгородскаго, Старорус- 
скаго епископа Амврос1я. Но, при поднесеши Голицынымъ этого 



О Въ иредложен1И Коммисап Духовныхъ Училищъ, 6 Января, 2-1 3, 4 и 5 пункты 
были опущены и 8а]гЬневы С1:Ьдующинъ иаюжевгемъ: «Вообще по^япе о церкви пред- 
ставлено въ превратномъ вид^; ибо гд'Ь говорится о церкви, везд'Ь видно, что одно 
духовенство принимается за оную. Между прочимъ, упоминается о известной распр'Ь 
меяцу Боссюэтомъ и Феделономъ и сей посгЬди18 обвивается въ лжеучен1И. Однимъ 
словомъ книга С1я совершенно противна началамъ, руководствующимъ хриспавское 
наше правительство по гражданской и духовной части». 

') Всего отпечатано было въ типографш 1оаннесова 605 экземпляровъ и но расао- 
ряжен1ю гр. Вяамнтинова всЬ отобраны и доставлены кн. Голицыну, ва исключен1емъ 
2-хъ оставленныхъ, съ Высочайшаго раар'Ьшен]я, у митрополита Михаила и преосв. 
Филарета и 1 отосланнаго ва границу къ Стурдзг]^. — Посл'Ь того, какъ въ 1824 г. Высо- 
чаншимъ указомъ на имя министра народваго просв^щен1я, адмирала Шишкова, разр^Ь- 
шено было печатать и продавать эту книгу, Шишковъ и статсъ-секретарь Кикинъ 
спрашивали у кн. Мещерскаго, гд'Ь хранятся отобранные экземпляры означенной 
книги и если ихъ не откроется,->прибавлялъ Кикинъ, то по какому акту и когда 
истреблены оные? Кн. Меп^ерскШ отв^чадъ, что требуемыхъ ими эквемпляровъ озна- 
ченной книги при д'Ьлахъ состоящаго вь нЬд^ши его грекоросс1йскаго отд'Ьлен1я н^тъ; 
что же касается до актовъ, то нав^стенъ только актъ— объяв1ен1е кн. Голицынымъ 
Высочайшаго иовел«Ьшя управлявшему въ 1819 г. мнвистерствомъ полиц1и графу С. К. Вяз- 
митннову о вонфискащи этихъ книгъ (Д'Ьло Канц. Об. Пр. Св. Сив. № 6357). Станевичъ, 
по запрещен{в его книги, высланъ былъ иаъ столицы въ 24 часа (Пнсьм. Иввокент1я 
къ кн. Мещерской. Чтен1я въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1874 г. кн. 4. Письмо 24). 
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доклада, 25 Января, Государю, посл^Ьдовало Высочайшее повел^Ьте 
«быть епископоиъ Оренбургскинъ архимандриту Иннокентш, рек- 
тору С.-Петербургской семинар1И, коего СвятЬйшему Синоду и по- 
святить > . Для митрополита Михаила это назначенхе непрхятно было 
и т^мъ, € что въ первый разъ безъ Синодальнаго избран1я епископъ 
назначался прямо отъ Императора, вопреки церковнаго порядка. 
Онъ зам-Ётиль объ этомъ князю въ присутств1и Синода и сказалъ, 
что на этотъ разъ можно оправдать это тЬмъ, что архимандритъ 
Иннокент1й былъ уже представляемъ однажды оть Синода въ числ^ 
кандидатовъ на арх1ерейскую каеедру. Между т^^мъ открылась епар- 
Х1Я въ Пенз*. Митрополитъ сталъ говорить, чтобъ Иннокент1я пе- 
реместили сюда. Князь Голицынъ, можетъ быть по раздражешю 
противъ Иннокент1я, отв-Ьчадъ, что еще не бывало примера, чтобы 
епископа, еще не прибывшаго въ епарх1ю, перем^^щали на другую. 
Но Свяг6йш1й Синодъ, представивъ кандидатовъ на Пенвенскую 
каеедру, просилъ Голицына доложить ходатайство его о перем*ще- 
ши въ Пензу Инпокент1я. 15-го Февраля, при поднесеши Государю 
Синодскаго доклада, состоялось Высочайшее повелШе: въ уваже- 
ше ходатайства Святбйшаго Синода чрезъ министра духовныхъ 
д'блъ и народнаго просв^щешя быть Пензенскимъ епископомъ 
Иннокент1Ю, назначенному въ Оренбургскую епархш, а на омую 
Святейшему Синоду представить кандидатовъ ^). Митрополитъ Фи- 
ларетъ въ воспоминан1Яхъ своихъ сообщаетъ, что митрополиту Ми- 
хаилу помогала въ этомъ княгиня Софья Мещерская, женщина бла- 
гочестивая, которая была близка къ Государю '). 

Высочайш1й Указъ объ Иннокент1и подпдсанъ 22 Февраля 
(1819 г.); 27 последовало наречете его въ Свят^йшемъ Синод* и 
2 Марта посвящеше въ Казанскомъ собор'Ё. 



•) Д-Ьло Арх. Св. Сивода. 1818 г. Л* 6665. 

') Изъ воспониван1й интропоиста Филарета. Прав. Обозр. 1868 г. стр. 525. Ск)фЬ1 
СергФевна Мещерская, рожденвая Всеволожская (род. 19 Ноября 1775 г. | 4 Окт. 
1848 г.) была супругой квязя Ивава Сергеевича Мещерскаго, во второмъ его брак^. 
Мужъ ея былъ роднЕшъ братомъ, а ова нев*к;ткой Сивода1ьваго оберъ- прокурора кн. 
П. С. Мещерскаго. Она переводила съ авгл1Йскаго на русск1Й языкъ книжки и брошюры 
духовно-вравственнаго содержав1я и печатала ихъ въ Москв'1^. Брошюрки эти (числоиъ 
до 93) продавались по дешевыиъ ц'Ьнаиъ и раздавались даромъ. Эвцикл. Слов. т. Ш 
вып. 6, стр. 703. Въ 1816 г. 11 Ноября М. М. Сперансшй писалъ изъ Пензы къ дочери: 
Цейеръ весьма бы меня одолжилъ, лриславъ внЬст^ съ сииъ полное собрав1е мелкихъ 
Ю^коп'Ьечвыхъ сочинен1й^ переведеввыхъ съ англ1йскаго кн. Мещерскою. Ты всеонпишь 
думаю, мы въ ВеликополЬ']^ в']^которыя изъ вихъ читали». Рус. Арх. 1868 г. стр. 1113. 
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Иннокент1Й больной вы'Ьхадъ изъ С.-Петербурга. Княгиня Ме- 
щерская, видя, что увлечеше княвя Голицына мистнцизмомъ прини- 
маетъ такой опасный для церкви характеръ, и что лучш1е служи- 
тели ея подвергаются гонен1ю, хотела поехать къ нему и объяс- 
нить ему его странное положен1е; но наперёдъ просила совета у 
Иннокент1Я. Иннокент1Й отв^чалъ изъ Москвы, гд'ё лежалъ боль- 
ной: «ни призывать, ни "Ьхать для вразумлешя Голицына по моему 
не должно; и когда получите изв^Ьщеше въ сердц'Ё, когда Господь 
благословить, то помолясь, напишите безъ гн^^ва въ присутств1и 
Господа, со слезами, не о себ^, но объ общемъ благЁ, о душ'б 
того, который страждетъ и погибнуть можетъ и о душахъ другихъ. 
Пишите полную истину, безъ ус%чен1я, но и безъ жару, безъ уси- 
Л1Я, безъ колкостей, напишите все, что знаете и что Господь по- 
шлеть». сЪздить ли къ Филарету, — спрашивала вслФдъ за тЬмъ 
княгиня Мещерская, — и образумить ли его въ н^^которыхъ недоразум'Ь- 
шяхъ? Иннокент1й отв^^чалъ: «по вашимъ словамъ одно вразумлеше 
удалось. Хорошо, онъ не оскорбился, и не оскорбится когда и дру- 
гое скажете, ибо у него есть нам'Ьрете и желаше жить для Тисуса 
Христа. Онъ также непрерывно трудится, чтобы найти Его и пре- 
даться Ему всесове1Яненно, только своимъ путемъ » ^). Больной Инно- 
кент1й прибыль, наконецъ, 21 Тюня въ Пензу, а 10 Октября скончался. 

Оъ удален1емъ Иннокентия, митрополить Михаилъ остался оди- 
покъ. Влижайш1й помощнинь его, преосвященный Филаретъ, дМ- 
ствоваяъ уклончиво, не одобряя заблужден1й мистицизма, но и не 
напрашиваясь на борьбу, которая во всякомь случа'Ь не была бы 
равносильна съ той и другой стороны. Михаилу не нравилась эта 
близость Филарета съ Голицынымъ и долю своего нерасположен1я 
къ Голицыну Михаилъ перевесь на Филарета» «По вступлен1И на 
митропол1Ю — ^говориль самь Филаретъ о Михаиле — онъ хот&1ь ыеая 
послать въ Каменецъ-Подольскь. Я говориль, что еще нисколько 
не тягощусь своимъ положен1емъ (викархя), готовь служить на этомь 
м'ЬстЬ еще; но если ваше высокопреосвященство имеете кого дру- 
гаго въ виду, и желаете меня отпустить отъ себя, для меня слиш- 
комъ много того, что назначаете меня на второклассную епарх1ю, 
я буду доволенъ и третьеклассной. Такъ онъ д*ло это и оста- 
видь. Но я все не быль ув'Ьренъ въ немы. 



') Письма 37 и 38 отъ 15 и 19 Мая 1819 г. 
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Митрополитъ Михаилъ при каждомъ своеиъ служети говорилъ 
пропов'бди, слушать который собиралось множество народа. Князь 
Голицынъ также 'Ьздилъ слушать его, но неуловдетворялса ихъ со- 
держанхемъ и направлешемъ и наклонялъ его къ пропов^датю въ 
иистическомъ дух^§. Снисходя къ такииъ настоятямъ могуществен- 
наго вельможи и щадя немощную сов^^ть, Михаилъ приспособлядъ 
свои пропов^^ди къ его разум^шю, но приносилъ жертву напрас- 
ную *). 

Сердце князя или, по крайней м^^рб, слухъ и внимаше его 
ТЯГОТЕЛИ къ пропов^дямъ съ такимъ нистическимъ направлешемъ, 
которое производило одинъ релипозный восторгъ, одно парен1е къ 
небу, не возбуждая никакого членора8д^^ьнаго двиакешя въ мысяяхъ. 
Таковы были тогда, одинъ за другимъ, два модные проповедника, 
Линдль и Госнеръ. Линдль пр1обр&1ъ себ'Ь известность своими экзаль- 
тированными проповедями въ Мюнхене; но въ то же время сво- 
имъ направлетемъ навлекъ на себя преслЪдовашя со стороны ка- 
толическихъ властей. Въ 1819 г. онъ прибылъ въ С.-Петербургъ 
и, благосклонно принятый княземъ Голицынымъ и самимъ Госудаг 
ремъ, получнлъ дозволеше говорить проповеди въ Мальпйской 
церкви Пажескаго корпуса. Поповъ переводить его проповеди на 
руссшй языкъ. Но митрополитъ Михаилъ нм&гь еще столько силы, 
что Линдля, меньше ч^мъ чрезъ годъ, вежливо выпроводили въ 
Одессу. На см^ну ему, въ 1820 г., прибылъ изъ Бавар1И другой 
пропов'Ьдникъ, Госнеръ, изъ той же парт1и новокатоликовъ, къ 
которой принадлежалъ и Линдль. Пр1емъ, оказанный ему, былъ еще 
благосклонн'Ье, а краснорЬчхе еще блистательнее, такъ что жители 
столицы вс^хъ в^роиспов^^дашй, не исключая и православнаго, тол- 
пами собирались по вечерамъ въ католическую церковь (на Нев- 
скомъ проспекте) слушать его пропов^Ьди» ^). Хотя онъ считался ка- 
толикомъ, но пропов'Ёдывалъ какой то мистнчесшй протестантизмъ '), 



*) Въ 1823 г., уже нного Д']1тъ спустя посл'Ь прекращен1я Оюнскаго В'Ьстника, 
Годицывъ писа^гь Лабанву, что <духъ, который нача1ъ оказываться при новомъ пзлашн 
вашего журва1а, бы1ъ не соотв^тственъ тому, что вы обещали и далекъ онъ бы1ъ отъ 
того духа, которынъ пропов'Ьдывадъ посл11дн1е годы жпзнн своей митрополитъ Михаилъ». 
Лабзинъ отв^тилъ ва это: <Л ви въ начале, аи въ конц^ и ве бралъ себ^ за прим1^ръ 
Михаила; знаю же, что ваше С1Ятельство и Михаилоиъ быжп недоволъвы, пока онъ ве 
сталь свои проповеди переправлять по вашему вкусу>. (Рус. Арх. 1892 г. вв. 12, стр. 385). 

') Записки Панаева, В'Ьстн. Европ. 1867 г. Дек. стр. 83. 

') Воспом. Греча. Р. Арх. 1868 г. стр. 1404^ 
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всд%дств1е чего католическое духовенство запретило ему пропов^- 
дывать въ своей церкви. Госнеръ долженъ былъ перенесть свои 
конференцш въ особое пом'бщенЕе, въ Большой Морской, на наемъ 
котораго Государь далъ 18 тысячъ рублей. По словамъ Греча 
«слушателями ихъ (Линдля и Госнера) были отчасти в^Ьрующ1е и 
уб&кденные, но не находивш]е достойнМшей духовной пищи въ 
ноучен1яхъ пасторовЪу протестантскихъ и православныхъ священ- 
никовъ; но большая часть ихъ ходила на эти поучен1я изъ угодли- 
вости къ покровителю ихъ Голицыну. Магницюй, Руничъ^ Поповъ, 
Пезаров1усъ, Ливенъ, ОЬровъ и друпе окружали ихъ каеедры, 
выворачивали глаза, вздыхали, плакали, становились на колени» ^). 
Къ чести Лабзина нужно сказать, что онъ относился къ этимъ 
за^зжимъ пропов^^дникамъ разсудительн'Ье и выражадъ свои мн^шя 
откровение другихъ. «Я чаю, писалъ онъ къ 3. Я. Карпову, вы 
получили и читали пропов'Ьди нын'6 моднаго у насъ проповедника 
Линдля. Я, не смотря на крики Голицыныхъ, Кошелевыхъ и ком- 
паши, скажу не обинуясь, что он% не заслуживаютъ сей похвалы 
и ни съ Филаретовыми, ни съ Михайловыми поравняться не мо- 
гутъ, тЬмъ паче съ Таулеровыми и симъ подобными» ^). 

Въ это же время образовался такъ называемый духоений саюзъ 
Татариновой. Екатерина Филиповна Татаринова, уроакденная Букс- 
гевденъ, по йспов^дашю лютеранка, по воспитан1ю смолянка, 
была за мужемъ за И. М. Татариновымъ, служившимъ сперва въ 
военной, а потомъ въ гражданской службе. Отличаясь кроткимъ 
характеромъ, и по природному раслоложен1ю склонная бол'Ье къ 
созерцательной, нежели къ внешней практической д'Ьятельности, 
она окончательно отдалась этому настроешю, когда потеряла един- 
ственнаго восьмил^тняго сына. Еще при жизни мужа, больнаго 
всл'6дств1е полученной на войн'6 раны и вскор'Ё умершаго, опа по- 
селилась у своей матери, им'Ьвшей квартиру въ Михайловскомъ 
^нын'Ь Инженерномъ) замк^. Въ то время дворецъ этотъ почти 
весь занятъ былъ разными лицами и семействами, получившими 
тамъ даровыя квартиры за кагая нибудь услуги ихъ или родителей 
ихъ двору: такъ и мать Татариновой им&[а тамъ пом«Ьщен1е, какъ 
состоявшая при одной изъ княженъ — дочерей Императора Але- 
ксандра, скончавшихся въ младенческомъ возраст^^. Зд^^сь Е. Ф. въ 



') Рус. Арх. 1868 г. стр. 1404. 

*) Рус. Арх. 1892 г. кн. 12 стр. 359. 
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1817 г. 8 Ноября приняла правосдав1е, и, по ея ув*решю, въ са- 
мую минуту своего присоединен1я почувствовала въ себ* даръ про- 
рочества^ Въ то мистичесЕое время эта форма реяипозваго экстаза 
была довольно обыкновенною. Соотечественница ея, Криднеръ, прь 
обр&1а уже европейскую славу своими пророчествами. Но странно 
то, что Е. Ф. сочетала эту обще-европейскую форму мистики съ 
самой неприглядной формой русскаго сектантства — съ скопческими 
рад^^шями ^); и только особыми свойствами ея симпатичнаго ха- 
рактера можно объяснить, что въ этой грубой форм'Ь мистика ея 
привлекла много лицъ даже изъ высшихъ классовъ общества. Но 
на памяти ея и союза ея, кажется^ н'Ётъ темнаго пятна скопче- 
скихъ уродствъ. Адепты духовнаго союза ея уверяли, что много- 
численный предсказан1я ея исполнялись съ такою точност1ю, что 
приводили въ изумлеше самыхъ хладнокровныхъ скептяковъ. Госу- 
дарь зналъ объ этихъ собрашяхъ у Татариновой и относился къ 
духовному союзу ея даже покровительственно. Кругъ лицъ, соста- 
влявшихъ этотъ союзъ, изм'Ьнялся, но бол^е постоянными членами 
были брать Татариновой П. Буксгевденъ, членъ Израильскаго ко- 
митета Мартинъ Пилецшй-Урбановичъ, художникъ В. Воровиков- 
сшй, Н. Федоровъ, составлявш1Й духовные стихи для союза, пол- 
ковой штабъ-лекарь Коссовичъ и др. Собрашя Татариновой посЬщалъ 
князь А. Н. Голицынъ «и слушалъ года четыре пророческое слово» ^). 

Между тЬмъ, происходивш1я въ то время въ Европ* полити- 
чесшя двилсетя и вызванный ими репрессивныя м'Ьры со стороны 
правительствъ, тягостно отразились въ Россш. Первый так1я дви- 
жешя появились въ Герман1и. Собравшаяся въ 1819 г. въ Карлс- 
бад'Ё конференц1Я министровъ главныхъ германскихъ дворовъ обна^ 
родовала постановлетя, устанавливавш1я стропи надзоръ надъ 
университетами. 

Въ Росс1и главнымъ д^^ятелемъ въ этомъ направлен1и былъ 
изв'Ёстный М. Л. МагницкШ^ имя котораго сделалось почти нари- 



*) Въ то время ирожнвадъ въ О.-ПетербургЬ скопецъ Кондратъ Селивановъ ии-Ьв- 
шШ многнхъ пос1:Ьдовате1ей. Рад'Ьн!я ихъ присходиш потог открнто. То1ьхо посгЬ 
20 слишкомъ 1*^1^ свободнаго пре6ыван1Я въ С.-Петербург!; (а Селпвановъ 6^x2^мъ изъ 
Сибири, куда былъ сослаеъ вь 1775 г.), 71ювя 1820 г., онъ былъ ваключенъ въ Суздаль- 
стай Саасо-Ёвеим1евъ мовастырь, гд-]^ и скончался въ 1832 г. (Прав. Собес. 1882 г. 
кн. 7—8). Е. Ф. Татарипова посещала его рад'Ьн1я. 

') XIX в4къ. Кн. I. Ю. Толстаго: О духовномъ союз^Ь Е. Ф. Татариновой.— Допол- 
вительвыя св'Ьд'Ёшя Тоаннова (Коссовича). Рус. Арх. 1872 г. стр. 2394. 
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цательнымъ для обознмешя тенденщознаго обскурантизма. Пото- 
мокъ того Магницкаго, который при Петр'Ь Великомъ составилъ и 
издалъ первый курсъ математики на русскомъ язык^, М. Л. Маг- 
нищий, по окончаши курса въ Московскомъ университетскомъ паи- 
с1он^Ь, блестяще началъ службу на дипломатическомъ поприщ1^ и 
былъ при посольствахъ въ ВФн*Ё и Париже; при учрежден1и Ми- 
нистерствъ, поступилъ начальникомъ зкспедищи въ Мивистеротво 
внутреннихъ д&1ъ,— сблизился зд^^ь съ Сперанскимъ, занимавшимъ 
директорскую должность и, при преобразоваши въ 1810 г. Государ- 
ственяаго Совета, назначенъ въ оный статсъ-секретаремъ по Депар- 
таменту Закоиовъ; въ сд^Ьдующемъ, 1810 г., получилъ орденъ Анны 
1 ст., а въ 1812 г., въ одно время съ Сперанскимъ, удаленъ изъ 
С.-Петербурга и отправленъ въ Вологду. Въ 1816 г., опять въ одно 
и то же время, какъ Сперансшй опред&1енъ былъ Пензенскимъ гу« 
бернаторомъ, МагницкШ онред&1енъ вице-губернаторомъ въ Воро* 
нежъ, а черезъ годъ губернаторомъ въ Симбирскъ. Во время изгна- 
тя, Сперансшй помогалъ ему деньгами; но посл'Ь назначешя его 
губернаторомъ, самоуправный и безобразный д'Ьйств1я его вы- 
нудили Сперанскаго • прервать съ нимъ сношешя ^). Отыскивая 
пути, по которымъ можно было бы подвинуться опять поближе къ 
власти и поднять свое положеше, Магиицшй заискадъ благосклон- 
ность князя А. Н. ГолицБша и перешелъ въ Министерство народ- 
наго просв^^щетя на должность члена главнаго правдапя учи- 
лищъ '). Главное правд енхе училищъ, въ которое онъ поступилъ 
членонъ, было, само по 086*6, безобидное учреждеше, проявлявшее 
свою Д'Ьятельность въ мпрныхъ учебныхъ и педагогическихъ рас- 
поряжешяхъ. Но жаждавш1Й изв{;стности и славы, Магницк1й ис- 
каиъ въ главномъ правленш только точки опоры, а планъ буду- 



') «Не 8наю, писалъ М. М. Сиеранстй Сто1нпяву отъ 5 Ноября 1818 г., почему 
угодно ему меня аряпдетать къ свопмъ разсказаиъ и свои Симбирске подвиги назы- 
вать общимъ иашимъ д-Ьлоиъ. Что тутъ есть между нами общаго? Онъ воевалъ и теперь 
еще воюетъ, а я живу мирно и ни еъ одною ме1ьницею еще ни разу не сражался. 
Сд'Ьлайте, что можете, чтобы развязать меня съ Леонтьнчемъ. Рус. Арх. 1869, стр. 1974. 

') Передъ самымъ переходомъ Магницмаго къ вн. Гошцыну, скопчалсн отецъ его, 
почтениыи и заслуженный старик ь, сдужившШ съ 1810 г. также въ в'Ьдомств'Ь кн. Го- 
лицына, только въ другомъ, духоваомъ, нровуроромъ Московской синодальной конторы. 
Въ 1812 г., во время пожара Москвы, онълпшился всего своего имуп^есгва и просилъ 
князя о пособ1||. Въ 1816 г. князь Голйцывъ выпросилъ ему у Государя 3 т. десятинъ 
земли, а въ 1817 г. 5 т. р. для уилаты долговъ. Старввъ Магнцдк1Д скоича^ся 21 Мая 
1818 г. (Баац. Об. Пр. 1818 г. № 9398). 
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щихъ его дМств1й у него уже быдъ готовь. ИввЬсптл его реви- 
з1я Казанскаго университета, который онъ обрисовадъ въ своемъ 
отчетб самыми мрачными красками и преддагадъ уничтожить пуб- 
лично. Изв^тны потомъ его попечительство надъ этнмъ универси- 
тетомъ и таиошнимъ учебнымъ округомъу данный имъ инструкфи 
директору и ректору университета, удален1е н1Ьвоторыхъ способнМ- 
шихъ профёссоровъ и водвореше въ универсптетЬ между студен- 
тами и профессорами лицемФр1я и ханжества^). 

Достойный последователь его, попечитель С.-Петербургскаго 
учебнаго округа, Д. Руничъ^ ввелъ его инструкщю въ С.-Петер- 
бургск1й университеть и такимъ же порядкомъ очищадъ его отъ 
вредныхъ, по его мн^шю, преподавателей. сЗлой духъ тьмы, — гово- 
рилъ онъ въ ученомъ комитете по поводу книги профессора лицея 
Куницына (естественное право), — носится надъ вселенного, силясь 
мрачными крылами заградить отъ смертныгь св1пъ истинный, 
просв^щаюпцй и освящающ1Й всякаго челов'Ька въ М1рЬ> '). 

Магницшй и Руничъ были только тенденщозными выразите- 
лями мрачнаго настроешя, овладФвшаго въ это время душею Го- 
сударя. Ясное и св'Ьтлое спокойств1е, съ которымъ онъ сове1Шшлъ 
подвить освобождешя Европы отъ иадменнато и въ продолжеши 
многихъ л^тъ неодолимаго поработителя ея, сменилось, посл'Ь В'Ьн- 
скаго и особенно Ахеискаго конгрессовъ, темными и тяжелыми 
впечатд^1ями разочарован1я. Усиливаясь постепенно, оно пр1обрЬло 



') Вотъ одно изъ его распоряжев1й: Собравъ ун11верситетск{в сов'Ьть, онъ сд^х&лъ 
11редложев1е, ^о находить мерзкимъ н бого1гротивнымъ употреб1ять со8дан1е п 110доб1е 
Творца, чеюв^ка, на анатонцяеспе препараты н хранить въ спиртахъ чеюв^чесиихъ 
уродовъ. Профессора нрекословить не посн^^п и р^шихи предать зеш'Ь весь анатомн- 
ческ1й кабинетъ съ подобающей почестью. Вс1'1дств1е сего вакаваны бьии гробы, въ 
нихъ иожкстшжА вс^ лреиараты сух1е и въ спиргЁ и, по отшЬпи панихиды, въ паред'Ь 
и съ процесс1ей понесли на ыадбпще, гд^ и предали аемл'Ь». Воспомннашя Н. И. Ше- 
нига. Рус. Арх. 1880, кн. 3 стр. 313. 

*) Воейховъ, Донъ сумасшедшихъ: строфы о Рунич^: 

Рядомъ съ ней (съ кельей Магвицкаго на навосельи, 

Руничъ б^гло бормоталъ: 

Вижу б^совъ предъ собою; 

Отъ ученья сгибнулъ св^Ьтъ. 

Этой тьм'Ь Невтовъ виною 

И беабожнивъ Боссюэтъ. 

Локкъ запутать умъ нашъ въ с^^ти, 

Геллертъ сердце обольстидъ; 

Кантомъ бредятъ даже д']^тн 

Древслеръ нравы развратихъ. 

Р. Стар. 1874 г. т. IX стр. 668. 
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ко времени Троппаусваго конгресса такую напряженность, которая 
едва не граничила съ бе8надежност1Ю. Открывая 1-го Сентября 
второй подьсюй сейнъ, Государь скааадъ въ рЬчи: «духъ зла по- 
кушается похитить снова бедственное владычество и уже парить 
надъ част1ю Европы, уже накопляетъ злод^^шя и пагубныя собы- 
Т1Я>. За1*еиъ изъ Троппау писалъ отъ 23 Октября къ княгин^Ь 
С. С. Мещерской: «Тысячу разъ поблагодарите митрополита за его 
память, а въ особенности за его благословеше, которое Я никогда 
не принимаю отъ него иначе, какъ съ жив^йпшнъ душевнымъ 
ощущешемъ, будучи уб&кденъ, что получаемое отъ него есть бла- 
гословеше Вышняго, такъ какъ действующую силу его онъ испра- 
шиваетъ съ впрою у Спасителя, котораго никогда не призываютъ 
вотще. Скажите ему, что я бол^е ч^мъ когда либо нуждаюсь въ 
этомъ блаюттрнамь блалослоеенш и еъ его люлитеат, потому что 
мы заняты здесь однимъ изъ самыхъ важныхъ, но и трудныхъ 
дедъ. дело это заключается въ томъ, чтобъ изыскать целебное 
средство противу июподстм зла, распространившагося быстро и 
всеми тайными путялш^ къ которымъ прибегаетъ сапшнинскШ духъ, 
имъ управляюнцй. Искомое нами врачеваше увы! превыше нашей 
немопщой человеческой силы. Одинъ Спаситель силою Своего Бо* 
жественнаго Слова можетъ даровать это средство. Привовемъ же 
Бго отъ всей полноты и со всею горячностью нашихъ сердецъ, да 
низложить Онъ на насъ Духа Всесвятаго и да наставить насъ сле- 
довать по тому пути, который одинъ Ему угоденъ и который одинъ 
можетъ привести насъ къ спасенш. Сила молитвъ существа та- 
кого, какъ митрополитъ, безпредельна, когда сердца, преисполнен- 
ный верою, прибегаютъ къ нему со всемъ чувствомъ убеждешя 
въ ихъ действительности и я нахожусь предъ нимъ въ такомъ 
именно положенш ^). 



Въ составе Святейшаго Синода и Коммисс1и Духовныхъ Учи- 
лящъ произошли, въ это время, важныя перемены. Въ 1819 г. 
15 Марта чденъ Святейшаго Синода и Коммиссш Духовныхъ Учи- 
лищъ, Тверской арх1епископъ Серафимъ, назначенъ Московскимъ 
митрополитомъ, а на его место въ Тверь переведенъ ректоръ ака- 



*) Рус. Арх. 1886. 3 стр. 407. 
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демхи и чденъ Ко1Ш1гсс1и Духовныхъ Училищъ Филаретъ, ешюкопъ 
Ревельсшй, съ поясалован1емъ въ арх1опископы и члены Синода. 
Серафииъ, всл^дъ ватбмъ, отправился въ свою епарх1Юу а Фила- 
ретъ прив^^тствовалъ свою новую паству послашенъ, но оставался 
весь этотъ годъ въ С.-ПвтербургЬ. 

Въ этонъ году Коммисс1я Духовныхъ Училищъ озабочена была 
распоряженхяии къ отврнт1Ю Егевсной акаделпи. Первый курсъ пре* 
образованны хъ семянар1й К1евскаго учебнаго округа совершился 
уссгбшно и ногъ дать бяагонадежныхъ воспитанниковъ для поступ- 
лешя въ академ1ю. Въ Январе 1819 г. митроиолнтъ Михаилъ во- 
шелъ въ сношей1е съ Е1евсвимъ митрополиФоиъ Серап10но1гь о томъ, 
кто изъ начальствугощихъ и учащихъ въ К1евской се1гинар]и съ 
пользою можетъ быть опред^Ьленъ въ акадешю к на какое м^^то; 
изъ какого числа студентовъ составить первое отд-бленхе акадеюи 
и сколько учениковъ и откуда вызвать въ акадешю. В1г6ст^ съ 
гб1гь К0ММИСС1Я сообщила преосвященному Оерап10нуу что предпо- 
лагаемое имъ м'Ёстное соединеше окружной акаден1и съ низшими 
училищами она находитъ неудобнымъ и полагаетъ академ1Ю пом'Ь- 
стить въ Братскомъ монастыр^Ь, а семинарш въ здаши, именуемомъ 
Бурсою. 14 Августа состоялись окончательный постановлетя объ 
открыт1И Юевской академш въ новомъ устройстве, объ учрежде- 
ти при ней своего окружнаго правлешя и закрыт1И С.-Петербург- 
скаго академическаго правлетя по Юевскому округу и о перечи- 
слен1и Смоленской семинар1и отъ Кхевскаго къ С.-Петербургскому 
округу. 28 Сентября совершилось самое открытое академ1И посл^^ 
торжественнаго богослужен1я въ Е1ево-Подольскомъ Успенскомъ со- 
бор*, съ крестнымъ ходомъ въ БратскШ монастырь и торжествен- 
наго собран1я, на которомъ ректоромъ академ1и, архимаыдритомъ Мои- 
сеемъ, инспекторомъ — магистромъ Леонтовичемъ ^), баккалаврами — 
словесности Соколовымъ, философш И. М. Скворцовымъ произне- 
сены были р-Ьчи по лредметамъ ихъ академическихъ каеедръ. Въ 
Тюл-Ь того же 1819 года оканчивался курсъ (3-й) въ С.-Петербургской 
духовной академ1и, Филаретъ присутствовалъ на экзаменахъ и потомъ 
занимался распред*лен1емъ студентовъ на учебныя должности '). 



*) Влосд']^дств111 дрх1епископъ Харыи)вс1ий Медепй. 

*) Пред10хен1е его конференц1|1 Си 6. дух. академ1и съ отчетомъ о состоянш 
преподаван1я бого&ювсвихъ наукъ въ академхи въ Собр. ин-Ьяхй и отзывовъ т. II стр. 5 
№ 135. 
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Только въ Ма'6 1820 года Филаретъ могъ иосЬтить свою но- 
вую 4парх1ю. А, тавъ какъ въ это врекя должно было последовать 
окончан1е 2-го курса въ Московской акадеши и въ сенинар1яхъ 
Московскаго учебнаго округа, то Ко1111Исе1я Духовныхъ Училищъ, 
по предложен1ю кн. Голицына, поручила ему присутствовать на 
экзаменахъ въ акадеши и произвесть обозрите ея, а также на- 
значить ревизоровъ для обозрен1Я семинарЕв Московскаго учебнаго 
округа. Поручен1е это ии&ю тЪмъ бол'бе значешя, что Москов- 
скую каеедру занималъ иитрополитъ Серафииъ, во вс^ъ отноше- 
Н1яхъ старМппй Филарета, членъ СватМшаго Синода и Коюшсс1и 
Духовныхъ Училищъ. При тоиъ же, иитрополитъ Серафимъ, еще до 
назначешя Филарета ревизоромъ, представилъ въ Комииссш Ду- 
ховныхъ Училищъ свои предположешя о назначен1и ревизоровъ въ 
семинар1и: въ Московскую и Виеанскую — ректора акадеи1и, архи- 
мандрита Кирилла, въ Ярославскую, Владим]рскую, Костромскую и 
Вологодскую — профессора, протопресвитера Кутневича. Но Коммисс1я 
передала эти предположен 1Я въ ближайшее усмотрЬше Филарета, 
который на ъЛстЬу въ Москв^Ь, дополнилъ ихъ назначешемъ Ви- 
еанскаго ректора, архимандрита Никанора (Клементьевскаго), для 
обозрЪтя Рязанской и Тульской семинар]й. 

По разсмотр^^нш отчета о ревизш академш, Коммисс1я 
23 Августа постановила довести до Высочайшаго св'Ёд^^шя о 
произведенномъ арххепископомъ Филаретомъ обо8р^Ьн^и Московской 
академ1и и о подвигахъ его троекратно уже исполнявшаго подоб- 
ныя поручен1Я. Вскор^Ь за гЁмъ, 26 Сентября, онъ перем^^щенъ изъ 
Тверской епарх1И въ Ярославскую ^). Но важнЬйш1я лежавш1я на 

*) Ф(!1аротъ переведенъ въ Ярославль на м^сто арх1епископа Антонгя Знамен- 
скаго, заннмавшаго эту каеедру съ 1806 г. Антон1Й навлек!. на себя неудоволъств1е 
Ко1111Исс1И Духовныхъ Учнлнщъ II Св. Синода еще въ 1816 г. по поводу жалобъ на 
ректора^ архимандрита Оеофана Александрова, нотораго поддерживала Комиисс1я. Въ 
Хюл'Ь 1818 г. его вызвали въ С.-Петербургъ въ Св. Синодъ. Зд'Ьсь онъ, будто бы, во 
время производства д'Ьха о расторжен1И брака великаго квяая Константина Павловича, 
заявяжъ мн'Ьше противъ развода. Манифестъ о расторжен1и брака состоялся 20 Марта 
1820 г.; всл']^дъ за гЬмъ Антопхй уволеиъ въ епарххю. Но Лабзинъуказываетъ на другую 
причину удалетя его изъ С.-Петербурга. «ПроживающхП зд'Ьсь арх1епископъ Ярослав- 
СК1Й, который на поучен1е ему отъ кннзя, что церковь должна быть въ сердце, отнЬчалъ: 
«то-то и б^^да, ваше с1ятельство, что часто вместо церкви находишь только колокольню; 
благов^тятъ, благов'Ьстятъ, а какъ подойдешь къ мнимой церкви, то ни Божхей службы, 
ни того, кому бы совершать оную, не найдешь: одни колокола, въ которые звонятъ 
мальчишки»— высылается отсюда вонъ. Спрашивается, почему С1Ц внутренвхе христхане 
не терпятъ викакнхъсеб^Ь возражешй? Еш ртоззез N6 Рус. Арх. 1892,12, Э61. Антоши 
скончался 10 Августа 1824 г. на поко^Ь въ Новгородскомъ Деревяницкомъ монастыр^^. 

и 



210 митрополитъ михаелъ. 

ненъ обязанности по Свят!^йшену Синоду, Коммиссхи, Библейскому 
Комитету и непрестанно возлагавш1яся на него поручешя по раз- 
личнымъ учрежден1ямъ, въ которыхъ онъ также состоялъ чденомъ 
(по Челов']&Бодюбивому обществу, главному правлешю училищъ и 
пр.) не позволили ему даже взглянуть на свою новую епархшОнъ 
только издали прив'бтствовалъ ее послашемъ мира. Но, чтобы им^^ть 
помощникомъ въ управлензи близкое лицо, онъ взялъ къ себ^^ въ 
Ярославль ректоромъ своего бывшаго товарища, Вологодскаго рек- 
тора, архимандрита Гавр1ила (Розанова) ^). 

Между тбмъ какъ зв^да Филарета восходила все выше и 
выше и уже достигала самаго высокаго пункта своего восхожде- 
тя, 21 Марта 1824 г. скончался м. Михаилъ, изнемогш1Й въ борьбе 
съ < сл'Ьпотству ющимъ министромъ» просв'бщешя. Бол^Ьзнь его на- 
чалась еще въ Декабр^§ минувшаго года и была будто бы посд^^д- 
ств1емъ сильнаго столкновешя его въ одномъ изъ зас^датй Синода 
съ княземъ Голицынымъ. Болезнь длилась три М'^сяца, то усили- 
валась, то ослабевала. За дв'Ё нед'Ьди до кончины, но уже въ пред- 
чувств1и ея близости, м. Михаилъ напнсалъ къ Государю письмо, 
въ которомъ откровенно изобразилъ вс^ опасности, которымъ под- 
вергается церковь и въ заключен1е говорилъ: Государь, когда дой- 
детъ до Васъ С1е писаше, меня уже не будетъ на св-Ьт*. Ничего, 
кроме истины, не в^щалъ я людямъ; наипаче же теперь, когда 
въ деян1яхъ своихъ готовлюсь дать отчетъ Высшему Судан » • Чрезъ 
две недели после этого письма Государь получнлъ извест1е о кон- 
чине Михаила '). 

Непосредственный свидетель этой кончины, арх1епископъ Фи- 
ларетъ писалъ о ней одному изъ своихъ знакомыхъ, графу Потем- 
кину: < преосвященнейшШ митрополитъ Михаилъ взятъ отъ насъ 
къ высшему служетю. Въ 10 день прошедшаго Марта еще былъ 
онъ въ Синоде, въ 12 й мы обедали у него; а въ 24-й онъ скон- 
чался. Кончина его мирна, память его благословляема; пустота и 
сиротство имъ оставленное велико. За несколько дней до кончины 
его некто виделъ во сне, что высок1й столпъ съ венцами на верху 



') Гавр1и1ъ недодго оставахся въ Лрославл'Ь. Въ Ыл-Ь 1821 г. Филарегь переведенъ 
въ Москву арххепископомъ: а въ Сентябре и Гавршъ рукодаюжевъ въ епископа 
Ордовскаго. Письма м. Филарета къ Гавр1илу ивд. преосв. Саввою въ «Пкськахъ м. 
Фидарета» къ Бысочайшнмъ Особамъ и разншгъ другимъ дицамъ. Тверь 1888 г. Впосд^д- 
СТВ1И Гавр1ндъ былъ ариевискояоиъ Херсонскимъ и Тверскшъ. Сконч. 8 Сент. 1858 г. 

*) Записки Вигеля, ч. VI гл. 3 стр. 37 (ивд. Рус. Арх.) 
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разрушился съ громомъ: сонь, по моему мн'Ьн1Ю9 очень справедли- 
вый. Не могу описать вамъ вс']&хъ мыслей о посл^дств1яхъ сего 
прои8шеств1я, которыя, какъ тумань, закрывали отъ меня св'Ётъ въ 
продолжеши н^^БОлькихъ дней или открывали мн^Ь печальн'бйшхе 
виды. Впрочемъ, твердое основан1е Божхе, конечно, не людьми под- 
держивается. Изъ сей мысли наконецъ извлекъ я правила, ко- 
торый меня успокоили. Одно изъ нихъ есть: устранять себя 
отъ всего, отъ чего только возможно. Ради блага многихъ помо- 
литесь съ нами, чтобы Господь дароваяъ намъ человека съ ду- 
хомъ и силою Ил1ИН0ю, ибо надобно пропов'бдывать покаяше и судъ, 
и съ любов1ю и терп'6н1емъ Христовымъ, ибо надобно миловать и 
ут&пать, безъ надежды собственнаго ут^шешя» ^). 

Посл'Ь кончины м. Михаила, до назначешя преемника ему, Фи- 
ларетъ оставался старшинъ членомъ въ Синоде и въ Боммисс1и и 
предс^дательствовалъ въ нихъ. Обстоятельство это, въ соединеши съ 
его необыкновенно быстрымъ возвышен1емъ, давало поводъ къ пред- 
положен1ямъ, что и предстоящ1я перем'Ьны 1ерарх1и не минуютъ его. 
Имя его упоминалось въ этихъ догадкахъ, толкахъ и слухахъ, вмЪ- 
ст% съ именемъ также выдававшагося духовнаго 1ерарха, экзарха 
Груз1и, беофилакта ^). Заслуживаетъ внимашя и то обстоятельство, 
что назначеше преемника Михаилу откладывалось до возвращешя 
Государя, между т^^мъ какъ назначеше Михаила состоялось всл'Ьдъ 
за получешемъ Государемъ изв'Ьст1я о кончин^^ м. Амврос]я, также 
въ отсутств1е Государя изъ С.-Петербурга. Изъ этого можно заклю- 
чать, что въ выборе преемника Михаилу или вообще въ передви- 
жен1И арх1ереевъ посл'Ь его кончины происходили колебанхя, разр%- 
ШИВШ1ЯСЯ наконецъ тЪмъ, что, съ возвращешемъ Государя, стар^й- 
пий изъ духовныхъ сановниковъ, экзархъ Груз1и, митрополитъ Вео- 



*) Рус. Стар. 38, стр. 564 

') 16 Мая Филаретъ писа1ъ къ Гаврходу Городкову (ректору Нижегор. сем.): Если 
правду вы говорите, что между дюбопытпымп есть столь не пронннатедьнне, которые 
д'Ьллтъ свое любопытство между Грузхею и Ярославлемъ, то вы моглп бы сказать имъ, 
тго Ярославль, въ сравнеши съ Грузгею, отнюдь не васлужпваетъ любопытства и н'!^ко- 
торне изъ Ярославскихъ съ ввутреннимъ уб'Ьжден1емъ и охотно въ семъ признаются 
(Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. 1868 г. кн. 2 стр. 122). Трудно угадать, что означаетъ 
этоть намекъ,— толи,что Оеофплактъ и Фнларетъ были кандидатами въ вародннхъ слу- 
хахъ на постъ С.-Петербургскаго или Московскаго митрополита, или то, что веофнлактъ 
выставлялся кандпдатомъ на внсш1& постъ, а Фнларетъ на его м'^то въ Грузш. Посл'Ьд- 
нее также могло казаться возможнымъ, потому что. Фнларетъ им']^лъ недоброжелателей 
1Г самый важный изъ нпхъ, гр. Аракчеевъ, находился въ это время при Государ'Ь и во 
всемъ могуп^еств'Ь своего положен1я. 

14* 
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фидавтъ 11 Тюня пожаяованъ орденомъ Владшёра 1 степени; Мо- 
СК0ВСВ1Й митрополитъ Серафимъ 19 1юня переведенъ въ С.-Петер- 
бургь, а на Московскую каведру перем^щенъ 3 Ьоля Ярославсвай 
арх1епископъ Филаретъ, съ звавхенъ ариепископа. Характерный от- 
зывъ о назначенш м. Серафима сдЬлалъ Фидаретъ въ писыгЬ къ 
графу Потемкину, отв']&цая на ноздравлете его съ новымъ (С.-Пе- 
тербургскимъ) митрополитомъ: «Поелику им^^и нужду призвать его 
къ тому, въ чемъ, очевидно, онъ им-Ьлъ нужду: то онъ можетъ 
дМствовать свободнее» ^). 

Съ прибыйемъ м. Серафима въ С.-Петербургъ, Филаретъ от- 
правился въ свою новую епарх1ю, гд^ и пробылъ до Августа сл^^- 
дующаго 1822 года, т. е. ц*лый годъ. А такъ какъ, съ отбытхемъ 
его, въ К0ММИСС1И не оставалось лица, близко стоящаго къ учеб- 
ному Д'^Ьлу, то, по докладу князя Голицына, Высочайшимъ указомъ 24 
Августа, назначенъ въ нее членомъ ректоръ С.-Петербургской ду- 
ховной академш, архимандритъ Григоргй (Постниковъ). Назначете 
это состоялось, безъ сомн^шя, по желанш и указашю Филарета. 
Оно выдвигало Григор1я, также какъ прежде Филарета, въ рядъ 
высшихъ лицъ въ духовной 1ерарх1и. Но положеше д&1ъ и лицъ 
было теперь совершенно иное, ч^мъ прежде. Въ Синод^^ и въ Ком- 
миссш уже прим^тнымъ образомъ обозначился разладъ между на- 
клонившимся въ сторону мистицизма и масонства министромъ и 
первенствуюп1;имъ въ Синод"]^ 1ерархомъ. Въ обществе также про- 
исходило сильное брожеше. Но Григортй держался вдали отъ всего, 
что яъЛло видъ пристраст1я, парт1йнаго увлечен1я, борьбы. По 
свойству своего характера, онъ всегда шелъ ровною и прямою до- 
рогою долга и былъ уважаемъ одинаково вс^ми, къ какой бы пар- 
Т1И кто ни принадлежалъ. Но съ Филаретомъ онъ былъ близокъ съ 
самыхъ раннихъ л^тъ жизни и эту взаимную пр1язнь они сохра- 
нили до конца. 

Въ это же время Коммиссхя Духовныхъ Училищъ, помещавша- 
яся досел'Ё въ Михайловскомъ замк'Ё, подъ одной кровлей съ Та- 
тариновой, выселена была вм^ст^ съ нею и перешла въ собствен- 
ное пом^щеше. Въ 1822 г. 8 Апр'Ьля князь Голицынъ объявилъ 
Коммиссш, что Государь повел'блъ вывесть ее изъ Михайловскаго 
замка и нанять для нея частный домъ. Голицынъ тогда же зая- 



*) Рус. Стар. 1883 г. 38 стр. 566. 
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видъ, что уже пршсканъ удобный домъ на Литейной удиц^^, при- 
надлежащ1й генералъ-дейтенаяту Эртедю съ платою по 500 рубдей 
въ м^сяцъ; но вм'&ст^ съ тЬыъ преддожилъ Коммиссш, не угодно 
ли ей будетъ поручить ему испросить Высочайшее повед'бше на 
покупку постояннаго дома въ собственность Коммиссш на счетъ 
ея капитадовъ. Коммисс1я нашла, что это будетъ и выгодн'бе и 
покойн^^е и, положивъ перевесть канцедярш въ домъ Эртедя, по- 
ручила князю испросить ей Высочайшее разр'Ёшен1е къ пр1искашю 
и покупк'Ь собственнаго дома по придичш. Государь разр^^шилъ 
употребить на покупку дома и на необходимыя въ немъ перед'блки 
и пристройки отъ 300 до 400 тысячъ рублей. Всл^дъ за гбмъ пр1и- 
сканъ и въ Тюд'б купленъ былъ домъ насл'Ьдннковъ умершаго порт- 
наго мастера Тоганна Фохта на Невскомъ проспекте (Московской 
части въ 1-мъ квартал'Ь подъ № 22). По докладу князя Голицьгаа 
9 Тюцш Государь дозволилъ отвесть въ купленномъ до№б квартиру 
для оберъ'прокурора, князя Мещерскаго и пометить часть депар- 
тамента духовныхъ д'Ьдъ ^). Посд'Ё Мещерскаго въ этомъ дом'Ь 
жили потомъ оберъ-прокуроры: С. Д. Нечаевъ^ графъ А. П. Тол- 
стой^ А. П. Ахматовъ и графъ Д. А. Толстой. 



^) За доиъ ваадачево 280 тысячъ р.; на расходы но совершенш купчей кр'&иостя 
употреблено 11835 р.; на необходимыя ирисаособ1ен1я, ночинки и нерестройки 34466; на 
содержаше дома назначено по 16 тысячъ р. В1» годъ. Д-Ьдо Арх. Он. Син. 1822 г. Д& 9765. 



IX. 

Митрополиты СераФимъ и Ёвгешй. 

Фот1Й. — Послания его къ Государю.— Союзъсъ Аракчеевымъ. — Падеше Министерства духов- 
ныхъ а\лъ. — Вызовъ митрополита Евгешя. — Реакция въ направлен1и Д'Ьйств1Й Коммиссш 

Духовныхъ Училшцъ. 

Назначен1е Московскаго митрополита Серафима С.-Петерб]ф1> 
скимъ митрополитомъ произошло подъ вл1ятбмъ Аракчеева. Въ 
этомъ уже заключалось укадан1е ему, какъ д-Ьйствовать даггЬе и какъ 
относиться къ князю Голицыну и покровительствуемымъ имъ ди- 
цам'ь и учрежден1янъ. 

Въ С.-Петербургб продолжали дМствовать масонсшя ложи. Но 
первоначальная ц'бль ихъ учреждешя затм^^валась въ сознати ихъ 
членовъ и внутреншй смыслъ ихъ терялся за пустыми вн^^шними 
формальностями. Въ 1821 г. гроссмейстеръ великой ложи Астреи, 
сенаторЪу генералъ-лейтенантъ Е. Кушелевъ, оффищальиымъ поряд- 
комъ довелъ до св'Ёд'Ьн1я Государя о возникшихъ въ лоясахъ не- 
соглас1яхъ и безпорядкахъ. «Духъ своевол1я, буйства и совершен- 
наго безначал1я, а не духъ кротости христ]анской и истинныхъ 
правилъ масонскихъ, смиретя, въ нихъ дМствуетъ » . Посему онъ 
предлагалъ или возстановить масонство въ его прежнемъ вид'Ь, или 
вовсе закрыть масонсшя ложи^). 

Пасторъ Госнеръ собиралъ еще * модныхъ христ1анъ на свои 
пропов^^ди, Татаринова своихъ адептовъ на свои рад'бшя. Предъ 
самымъ возвращетемъ Государя, прибыла въ С.-Петербургь и «ве- 
ликая пророчица» Ериднеръ. При вы^д'Ь въ 1815 г. изъ Парижа, 
Александръ пригласилъ ее въ С.-Петербургъ, но увлечешя къ ней 
не сохранилъ, а последующее экстатическое скитальчество ея по 
разнымъ государствамъ и городамъ Германш, изъ которыхъ она 



*) Русев. Стар. 1877 г. т. 18, стр, 466. 
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иногда выпроваживаема была съ полицейскою бевцеремонпостью, 
еще бол'Ье охладило къ ней Императора Александра. Впрочемъ^ онъ 
далъ въ 1818 г. дозволеше на безпрепятственный впускъ вс^^хъ 
спутниковъ ея въ Лифляндш *), а въ 1821 году — на прибытхе ея 
въ С.-Петербургъ. Государь находился еще въ то время за границей, 
на Лайбахскомъ конгрессе. Въ С.-Петербург'б она сошлась съ кня- 
гиней Анной СергЁевной Голицыной, родной сестрой известной Софьи 
Серг'бевны Мещерской ^) и въ ея дом'6 устроивала свои молитвенный 
собран1я и вела бес^Ьды о царствш Бошемъ. Князь А. Н. Голицынъ 
пос^щалъ эти собрашя и оказывалъ ей всякое содМствхе ^). Братъ 
ея, Фитингофъ, обращенный ею къ П1этизму, утвержденъ былъ 
вице-президентомъ Библейскаго Общества. Зять Беркгеймъ служилъ 
въ С.-Петербурге по Министерству народнаго просв'Ьщешя. Госу- 



*) Маркизъ Пау1уччи, бывшШ въ то время Рижсвикъ генера1ь-губернаторо]1ъ, 
не хот^ъ, 6ы^о, впускать въ Лиф1янд1ю лицъ, црабывшихъ съ Крцднеръ. Государь пи- 
сахъ ему отъ 9 Мая 1818 г.: «Съ сожал'Ьн1енъ вижу, что вы не вполн']^ оонялн содержаше 
разговора, которые ел^п мы съ вами объ этомъ предмете въ Царскомъ Сед'Ь. Къ чему 
нарушать сиокойств1е существъ, занимающихся только молитвами къ Предвечному и 
никому не делающикь ала? Ч'Ьмъ бол']^е въ такихъ случалхъ рознсковъ и надзору. 
гЬмъ прибавляется только важности для з^вакъ. Оставьте госпожу Криднеръ и другихъ 
пользоваться совершеныымъ спокойствхемъ, потому что какое вамъ до того Д'кю, кто 
какъ молится Богу! Каждый отв^чаетъ Ему въ томъ по своей совести. Лучше, чтобы 
молились какимъ бы то ни было образомъ, нежели вовсе не молились». Р. Арх. 1886 г. 
кн. 2 стр. 117. 

*) Княгиня А. С. Голицына была вамужемъ за камергеромъ И. А. Голицывымъ, 
но разошлась съ нимъ и вела своеобразную жизнь. Изъ восноминан1й кн. Н. Н. Голицына 
видно, что это была натура мужественная, энергичная. ГГосл! смерти Криднеръ, она 
поселилась въ Крыму, гд*!} устроила себ'Ь виллу (Кораисъ), гд^ впосл'Ьдствхи, въ сосХ^дств^ 
съ вею, поселился и князь (А. Н. Голицынъ). Княгиня скончалась въ Крыму въ 1842 г., 
занимаясь до конца жизни пропагандою п1этизма. Рус. Арх. 1870, Т, стр. 901—908. 
1886 г. Ш, стр. 153. 

') Фот1й даль такую характеристику госножи Криднеръ: 

«Криднеръ была женщина В40в^&р1я лжехрист1анскаго, какой-то западной ереси, 
съ дарован1ями острыми, л'Ътъ уже преклонныхъ. Она выдавала себя за вдохновенную 
свыше. Молва разнеслась отъ Н'Ькоторыхъ ел учениковъ столь быстро о вей, что весь 
Петербургъ подвптся вакъ новое чудо видеть и слышать госпожу Криднеръ. Женка 
С1Я, въ разгоряченности ума и сердца отъ б-^са вдыхаемая, не говоря никому против- 
наго похотямъ плоти, обычаямъ М1ра п д^ламъ враж1имъ, такъ нравиться ум^ла вс^мъ 
во всемъ, что, начиная съ первыхъ столбовыхъ боляръ, жены, мужи, девицы, спешили, 
какъ оракула н'Ькоего дивнаго, послушать женку Криднеръ. Некоторые почитатели ея, 
изъ обольщен1л ли своего или изъ ругательства вадъ святынею хрнст1анскихъ догматовъ, 
портреты изобразили Криднерши, издавали въ св^тъ ее съ руками къ сердцу прижатыми, 
очи на небо имеющую, и Святаго Духа съ небесъ какъ на Христа сходящаго во Хордаы'Ь 
или на Д']^ву Богородицу при Благов'Ьп^еши Архангельскомъ. Въ с^тяхъ Татарнновой и 
Криднерши санъ хиннстръ духовннхъ Д'кгь весь увязадъ. Его любимцы съ нимъ одно 
творили». Р. Арх. 1878, 2, 1446. 
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дарь, по возвращеши, оффищадьно запретшгь къ ней ^^дить, но 
втайне относился къ ней благоволитедьно ^). Между тЬмъ, следую- 
щее обстоятельство вынудило его къ строгой противъ нея 1гЬрЬ. 
Незадолго предъ т^иъ, но еще бывши за границей, Государь полу- 
чилъ изв'Ёст1е о начавшемся греческомъ возстати и о мучениче- 
ской кончин'6 въ самый день святой Пасхи, 10 Апр&ш, вселен- 
скаго патр1арха Григор1я и съ нимъ трехъ арх1ереевъ. Страдашя 
единов'брцевъ, поднявшихся на защиту своего отечества отъ ино- 
в'Ёрнаго врага, возбуждали къ сочувств1Ю и помощи; и подд^ Госу- 
даря были лица, располагавш1я его въ пользу участ1я къ грекамъ. 
Но политическ1е вожди союзной Европы употребляли вс^ усид1я 
къ тому, чтобы выставить нащонально-греческое возсташе реважю- 
щоннымъ движен1емъ, направляеиымъ противъ законнаго прави- 
тельства, и возбужденнымъ зд'&сь, какъ въ западной ЕвропЬ, пре- 
ступнымъ дМствхемъ тайныхъ обществъ. Государь р^Ьшился твердо 
соблюдать заключенные трактаты и отказался отъ всякаго вм^Ьша- 
тельства въ д-Ьла Грец1и. Бывш1й предъ т*мъ при Государ* и 
пользовавшШся большимъ его дов'6р1емъ, грекъ графъ Каподистр1Я 
оставилъ русскую службу; за нимъ посл^довалъ и находивппйся 
при немъ, А. С. Стурдза. Подъ такими впечатл'ЁН1Ями и съ полною 
решимостью сохранять нейтрадитетъ по отношешю къ событ1ямъ 
на восток* Европы, Государь возвратился въ Ма* 1821 г. изъ 
заграницы. Но въ Петербургскомъ обществ* было другое настрое- 
ше, сочувственное греческому возсташю. Мадамъ Криднеръ от- 
крыто агитировала въ пользу живаго активнаго участ1я къ оказа- 
тю помощи возставшимъ грекамъ. Эаю раздражало Государя. Онъ 
написалъ ей собственноручное письмо, въ которомъ сов*товалъ не 
м*шаться не въ свои д*ла и поручилъ А. И. Тургеневу прочитать 
ей это письмо и потомъ возвратить ему. Криднеръ удалилась въ 
свое им*н1е въ Лифлянд1ю. Но вскор* поел* того, увлекшись давно 
грезившеюся ей мечтою — основать релипозную колошю для своихъ 
посл*дователей, она, вм*ст* съ княгинею А. С. Голицыной, до- 
черью Беркгеймъ и небольшимъ обществомъ мечтательницъ, отпра- 



*) Воспоиинав1Я кн. Л. Н. Голицыва въ запяскахъ Бартенева: сЗаарещен1е огь 
Государя къ ней ']^дить. Тайное прнкааан1е Адексавдра княвю, ^тобъ Ладить и вавг1- 
щать Крвднершу, между тЬмъ какъ царь съ важностью привимагь довесев1а тайной 
1ЮЛИЦ1Н, что княаь 'Ьздитъ къ КридверпгЬ». Русс. Арх. 1886, Ш, сфр. 168. 
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вилась въ Крыхъ и купила тамъ участокъ земли; но, проакивъ 
таиъ н^вольво и^Ьсяцевъ, скончалась въ 1825 г. ^). 

Мнтрополитъ Серафинъ чувствовалъ себя въ своемъ новомъ 
лоложенш первенсФвующаго 1ерарха русской церкви весьма неспо- 
койно; понималъ великость лежавшей на немъ отв'Ётственности, но 
не нм&1ъ ни силъ, ни пособииковъ остановить потокъ раздиваю- 
н^агося зла. Противъ него стоялъ могущественнЕлД временщикъ, 
княэь Голицьшъ, съ которымъ борьба была не равная. Но обсто- 
ятельства незам^Ьтно слагались такъ, что создали и подл^Ь него и 
на его стороне силу, которая поколебала авторитетъ и значеше 
всесильнаго, какъ казалось, князя Голицына. Митрополитъ Сера- 
финъ не могъ не знать бывшаго корпуснаго законоучителя Фопия и 
тЬмъ бол^ не могъ не слышать о своеобразныхъ, но сильны хъ и 
виушительныхъ проявлен1яхъ его ревности въ борьбе съ мисти- 
цизномъ и масонствомъ. Набоашая и благочестивая графиня А. А. 
Орлова-Чесменская и друпя, единомысленныя съ нею, ревнительницы 
и ревнители в^ры выставляли его цредъ митрополитомъ Серафи- 
момъ, какъ мужественнаго бойца за в'Ьру, пострадавшаго за свою 
ревность и удаленнаго изъ столицы, когда онъ особенно бнлъ въ 
ней нуженъ. Митрополитъ Серафинъ исполнилъ ихъ желаа1е и вы- 
звадъ его въ С.-Петербургъ. 

Фот1й былъ въ это время еще молодой монахъ. Въ 1814 г. 
онъ поступвлъ изъ Новогородской сенинарш въ акаден1ю; въ 1815 г. 
вышелъ изъ авадем1и по бод^Ьэни и опред'&иенъ учителемъ училища 
въ Невсконъ монастыре. Въ акадеши онъ сд&1ался извФстенъ Фи- 
ларету, какъ студентъ и н'Ёсколько разъ получалъ отъ него, въ де- 
ликатной форн'6, пособ1я деньгами и вещами; но не сохранилъ со- 
чувств1я къ нему, хотя съ благодарност1ю вспоминалъ о его благо- 
д^^шяхъ. Бол'бе привлекъ его къ себ1^ духовный аскетичесшй об- 
разъ Иннокент1я, который былъ тогда ректоромъ сенинар1и и на- 
чальствующинъ лицонъ надъ училищенъ. Решившись вступить въ 
нонашество, Фот1й взялъ себФ Ивнокент]я за образецъ духовной 
жизви, сзан'Ёчалъ всё слова его, поступки, видъ, дЫств1Я, духъ 



') Обстоятельства дутешеств1я ихъ въ Крымъ подробно иаюжены въ стать'Ь кн. 
Н. Н. Голицына: по поводу статей (В'Ьстн. Бвр. 1869 г.) о баронессе Криднеръ. 
Зд'Ьсь хе сообщается о дальвМюей судьбе дочери баронессы Крндверъ, Беркгеймъ. Рус. 
Лрх. 1870 г. 901 и 908. Б10граф1я Криднеръ Эйнара: У1е Ае М-те Кга(1епег, Бупагё, 
Рапе, 1849. Перечень ея сочинен1Й въ словаре Руссвихъ писательницъ, кн. Н. Н. Го- 
лицына; Рус. Арх 1865 г. стр.118& 
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В'Ьры, его учешя, все зам^^чалъ, дабы ему для себя составить, соб- 
ственно въ сердц'б, образъ жит1Я бдагочестиваго > . Въ 1817 г. учи- 
тель Спассюй вступидъ въ монашество и ооред'Ьлеяъ учителемъ во 
2-й кадетскШ корпусъ. Оь этого времени онъ и начиваетъ, кавъ 
самъ пишетъ ^), свои подвиги въ борьб1^ съ тайными общес1*вами. 
сВъ 1817 г. убопй Фот1й дМствовадъ противъ масоновъ, иллю- 
минатовъ, методистовЪу противъ Лабзина и прочнхъ и разорвадъ 
связь духоввыхъ лицъ и членовъ Синода съ тайными обществами 
и масонами». сВъ сл^^дующемъ 1818 году дМствовадъ съ опасно- 
СТ1Ю жизни противъ (Лонскаго ВЁстника, Лабзина, дожъ масонскихъ, 
ересей и старался ходъ расколовъ ихъ остановить». Въ это же 
время (въ Ма-Ь 1818 г.) по поводу совершеннаго, подъ вд1ян1емъ 
Лабзина, законоучителемъ морскаго корпуса, Товомъ, кощунственнаго 
поступка, Фот1й возвысилъ гдасъ свой и вопль свой, яко трубу, 
борясь противъ вольнодумства. Онъ досталъ масонсшй катихи- 
зисъ и съ зам'Ётками своими, что « масоны в^руютъ въ антихриста, 
д]авола и сатану», роздалъ кадетамъ, а тЬ разнесли его по домамъ. 
Въ город'6 стали ходить про него разные слухи: одни говорили, 
что онъ поуЬшался, друпе — что онъ дик1й изув4%ръ и фанатикъ. 
<Фот1й — какъ самъ о се&Ь пишетъ — храбро подвизался за в^Ьру и 
за святыню и содержался три дня подъ присмотромъ въ Лавр'Ь за 
стойкость и правду, дабы царю не донесть о гбхъ соблазнахъ » • Въ 
Лавр'6 митрополитъ Михаидъ поручилъ поговорить съ нимъ и успо- 
коить его ректору семинарш Иннокент1ю, но Иняокент1й, сочув- 
ствовавппй его настроен1Ю, вм^Ьсто вразумлензя такъ обласкалъ 
его, что Фот1й принядъ его ув'Ьщаше за выражеще сочувств1я и 
одобретя его подвигу. 

Въ 1819 году скончался духовный руководитель Фот1я, Ин- 
нокент1й, рукоположенный въ епископа Пензенскаго. На пути въ 
свою епарх1ю, онъ додго пролежалъ больной въ Москв^^, гд'Ь съ 
усердхемъ и любовш сестры милосердая заботилась о немъ графиня 
А. А. Орлова-Чесменская. «Спросите, писалъ онъ изъ Москвы 29 
Мая 1819 г. къ княгине С. С. Мещерской, — кто же ч^&мъ нибудь 
нужнымъ послужить больному? Но нашлась новая благо д'Ётельница, 
которую, по любви Христианской и за чистую любовь, прошу поблаго- 
дарить: истинная благотворительница. Слава Господу, что есть та- 



') «Убопя Д'к1а Фот1я». Записка, представленная Государю 14 1ю0я 1824 г« 
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К1Я въ царств'б Его, что не забываются въ суетЁ и роскоши, им&г 
всФ способы къ тому: это графиня Анна Алекс^^вна Орлова. Пре- 
мудрый Господь соединяетъ въ ней простоту съ милосердхемъ 41 
бдаготворительност1ю! Не возносится, не парить, не вдается въ 
мечташя и не унижается до гнусности, о Господ^Ь ижкя попечеше, 
кажется, ежедневное. Дай Вогъ, чтобы т6 чувства, который въ 
ней есть теперь, остались навсегда и возрастали въ мЬру возраста 
Господня ^) > . Кажется въ это время Иннокеяпй указалъ А. А. Ор- 
ловой на Фот1я, какъ на ревнителя по вЬрЬ и рекомендовалъ его 
ей въ духовные отцы. Но Фот1й долгое время отказывался при- 
нять ее въ свое духовное руководство. — Въ сл*дующемъ, 1820 году, 
27 АпрЬ1я, въ день рождетя великаго князя Константина Павло- 
вича, онъ говорилъ обыкновенную очередную пропов^Ьдь въ Казан- 
скомъ собор^ё на текстъ: Бта бойтеся. Фстй пишетъ, что за эту 
пропов'Ёдь онъ удаленъ былъ, по проискамъ тайнаго общества, чрезъ 
дМств1е Тургенева, въ самый разоренный Деревяницк1й мона- 
стырь *). Это была не первая и не единственная пропов']&дь, кото- 
рую онъ говорилъ въ Казанскомъ собора. В(^Ь пропов^Ьди его про- 
сматривались передъ произнесешемъ митрополитомъ Михаиломъ. Мы 
вид-бли и читали и эту и друг1я его пропов^Ьди. ОвЪ увлекають 
одушевленност1ю изложен1я и отличаются своебразнымъ языкомъ, 
напоминающимъ языкъ Денисовыхъ и Аввакума. Въ посл'Ьдующихъ 
сочинен1яхъ, онъ держалъ тонъ несколько приподнятый настави- 
тельный и м'бшалъ русскую р^^чь съ церковно-славянскою. А въ 
самыхъ позднихъ по времени сочииен1Яхъ, онъ уже выдаетъ себя 
какимъ то вдохновеинымъ вФп^ателемъ, созерцающимъ вид^&н1я, по- 
лу чающвмъ откровешя и возв^^щающимъ небесный повел'ЁН1я. Про- 
поведь 27 Апр&1я слушала и А. А. Орлова и, всл^дъ за гбмъ, 
2 Мая, пригласивъ его къ себ^, просила его принять ее въ свое 
духовное руководство: и съ того времени была его послушною ду- 
ховною дочерью до самаго конца его жизни. Удалеше Фот1Я изъ 



') Пнсыю Ивновев'пя къ кв. С. С. Мещерской. Чтен. въ Общ. Ист. 1874 г. кн. IV. 
Письмо 39. 

*) «Бъ 1820 г. 8а пролов'Ьдь говоренную: Бога бобтеся, Царя чтите, 27 Аир^я, 
оть тайныхъ обществъ чреаъ д'Ьйств1е Тургенева, былъ удаленъ въ самнй разоренный 
монастырь, дабы гладомъ и скорб1Ю уморить его». Деревяницшй монастырь въ 3-хъ 
верстахъ отъ Новгорода. Нын'Ь (съ 1875 г.) училищный— женски. Фот1й онред'Ьлевъ 
настодтелемъ Деревяницкаго монастыря, съ вовведешемъ въ игумена, 20 Тюля 
1820 г. 
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С.-Петербурга оостоядось, конечно, не безъ в'Ёдома и не беаъ со- 
гдас1я князя Голицына, который не им'Ьдъ повода быть доводьнымъ 
его д'Ьйств1ями. О митронолитЬ Михаил'Ь трудно сказать съ ув1^ 
ревностью, уступндъ ли онъ въ этомъ д^'6 только настодншЁЪ 
Голицына и Тургенева, или самъ находидъ нужнымъ удалеше Фо- 
Т1Я, чтобы не возбуждать излишнихъ толковъ и безпокойнаго дви- 
жения въ обществ^Ь. Во всякомъ сдуча'Ё положеше Фот1Я было какъ бы 
опальное, и только участливое внимаше къ нему его духовной до- 
чери и присылаемыя ею средства на поддержаЕ1е и воаоб&овлеше 
раззореннаго монастыря, д&Еали хотя н^колько сноснымъ это его 
положеше. Графиня А. А. сообщала ему обо всемъ, что происхо- 
дило въ столице, о распространявшихся въ обществ']^ ложныхъ уче- 
шяхъ, о тайны хъ сбориш^ахъ и, возбуждая его къ борь&Ь за вЬрУ) 
въ то ясе время изыскивала способы какъ бы опять вызвать его въ 
С.-Петербургъ. Наконецъ ей удалось расположить въ его пользу 
митрополита Серафима, Тоншй и разсчетливый старикъ нреяЕде 
всего переведъ Фот1я (29 Января 1В22 г.) изъ Деревяницкаго мо- 
настыря въ СковородскШ, чтобы на средства графини поправить 
одинъ за другимъ захудалые Новгородсше монастыри, а потомъ, п^соА 
Пасхи 1822 г., вызвалъ въ С.-Петербургъ и пом^Ьстилъ у себя въ 
Лавр^^ Но въ Лавр^ Фот1й оставался мало. Бес^Ьды за бео^Ьдой П1ли 
то у графини А. А. Орловой, то у Дарьи Державиной, эдовы по- 
эта, то въ Таврнческомъ дворце и у иныхъ лицъ, изв^тиыхь бда- 
гочест1емъ: «но все слово и д&ео направляемо было къ настоящей 
ц'Ьли, како враговъ одолеть и церкви святой сд&Еать иособхе » • На- 
конецъ познакомился съ Фот1емъ и князь Годицынъ. Въ дермой 
разъ они встретились въ Невскомъ монастыре, въ адтар||1, при 
освящеши новой Духовской церкви, 21 Мая, въ день Сошеств1я 
Святаго Духа; а посл^ службы долго беседовали въ цокояхъ ми- 
трополита, который рекомендоэалъ Голицыну «юнаго старца» и 
просилъ полюбить его ^). Князь Голицынъ пригласилъ его къ себЪ, 
для благочестивой беседы, на что Фот1й охотно согласился, при- 
нявъ это приглашеше за указате свыше. ПосдФ перваго свидашя, 
князь пожелалъ еще вид'бть его и слышать его бесЬду. Графиня 



*) 21 Мая 1822 г. Го1Ицынъ ппсадъ къ графив^ Ор^овой. «Я недагао познакомился 
съ о. Фотхемъ и сожад1ю, что сего не сд'Ьлалъ прежде, когда онъ шН^ъ вд'Ъсь свое 
иребыван1е. Его разговоръ навидателенъ и ижЬегь си1у, которую едннъ Господь можетъ 
дать». Рус. Арх. 1869 г. стр. 944. 



МИТРОПОЛИТЫ СВРАФНВГЬ и ЕВГЕН1Й. 221 

А. А. просила его пргЬджать къ ней, гд% <Фот1й предлагалъ имъ — 
д'бвиц^^ и князю слово и д'Ьло Бож1е по три, по шести и до де- 
вяти часовъ въ день». Когда Фот1й сталъ собираться изъ С.-Пе- 
тербурга въ свою обитель, князь просилъ его подождать прибыт1я 
Государя (бывшаго въ то время въ отъ-бзд* для осмотра войскъ, 
расположенныхъ въ Витебской, Виленской и другихъ сос*днихъ гу- 
бертяхъ) и преподать ему благословен1е. По прибыт1И Государя, 
князь ув^домилъ его, что Государь приметь его 5 1юня на Камен- 
номъ острове. Митрополнтъ старался его наставить, какъ и что съ 
Царемъ говорить и, взявъ древяхй обраэъ Спаса Нерукотвореннаго, 
благословилъ имъ Фот!я «да дастъ Онъ ему смыслъ, в^д^^ше и кр'Ь- 
пость, что совершить и творвть во славу Бож1Ю > . Князь также ве- 
л&1ъ Фот1Ю прежде Царскаго свидашя явиться къ нему и также 
даль ему наставлеше, что говорить и д^ать, будучи у Царя. Но 
Фот1й примбтилъ въ этомъ только опасенхе за себя со стороны 
князя. <Въ назначенный часъ для прхема, въ 7 часовъ вечера, идя 
по л^тницамъ дворца, Фот1й крестиль во всЬ стороны дворецъ, 
проходы, помышляя, что тьмы зд^сь живутъ и дМствуютъ силъ 
враж1ихъ>. Разговоръ съ Государемь быль о д^^ахъ в'бры и цер- 
кви. Фот1й хвадилъ ревность митроподиа Серафима и любовь его 
къ святой церкви и говориль обь опасности, угрожающей церкви 
со стороны ея враговъ явныхъ и тайныхъ. < Когда посл% того онъ 
увид^ъ князяу не повЬдалъ ему ничего, что съ Царемъ тайное го- 
ворено было, ни Царь никогда не пов^далъ князю, при вс^^хъ его 
желашяхъ испытать, сущность бывшей бесЬды». Съ этого времени 
Фот1й началъ и самь смотрЬть на себя какъ на избранника Бож1я, 
призваннаго искоренить злов%р1е и нечест1е въ Россш. 

Государь пожаловадь ему 25 1юня наперсный крестъ изъ Ка- 
бинета съ драгоц^^нными украшен1ями; а митрополнтъ Серафимъ 
переведъ его, съ утверждешя СвятЪйшаго Синода, 21 Августа, на- 
стоятелемъ въ первоклассный Юрьевсшй монастырь ^). На пути изъ 
С-Петербурга въ Новгородъ, онъ принять быль, по предваритель- 
мому приглашешю, Императрицей Мар]ей веодоровной. сВъ разго- 



*) Въ представлен!!! Св. Синоду, выстав1яя эаслуги Фот1я, м. Серафямъ писалъ, 
что «въ воротЕое время исправивши два ионастнря, Деревявицвтй и Сковородсшб, 
важными починками, стоющимн н^сво1ькихъ тысячъ рублей, полученннхъ имъ не отъ 
вазвн, во единственно оть доброхотннхъ дателей, онъ подаетъ несомн'Ьнную надежду 
въ исправлеши и Юрьева монастыря». (Д'Ьло Арх. Св. Син. 1822 г. № 798). 
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ворФ коснулись до князя Голицына и прочихъ враговъ в^ры, сы- 
новъ бевзакошя» ^). 

Между т^мъ князь Голицывъ включилъ себя въ число его 
духовныхъ учениковъ и наслаждался бесбдою этого < Златоуста» • 
Сверхъ устныхъ беоЬ^^ъ, происходи вшихъ въ дои^Ь Орловой, онъ 
велъ съ Фот1енъ переписку и получаеиыя отъ него письма или 
€ послашя » собственноручно переписывалъ и посылалъ къ графин^^ '). 
сХотя нн^Ь всякое писаше его лр]ятно, писалъ онъ графин^^ но 
въ переписк'Ь моей съ нимъ заключается пища духовная, которая 
дается въ м'Ьру и во время. Я и самъ къ нему пишу, когда сердце 
мое жаждетъ его бесЁды и признаюсь вамъ, что нередко С1е слу- 
чается > *). Оба они — князь и графиня, переименовавш]еся уже въ 
брата и сестру о Господ'б, почитали своего общаго духовнаго отца 
Фот1я за великаго угодника Бож]я, а онъ изрекадъ имъ свои гла- 
голыу какъ вел^&н1я Бож1и. сИскусивъ о теб'Ь вся, писаяъ Фотай 
кн. Голицыну, я свыше отъ Господа изв'Ьщенъ, что Господня дес- 
ница коснулась твоей главы: и повел^^но было мн^Ь на теб'Ь руку 
возложить еще во второе пос^^щете тебя вътвоемъ дому, и тоть. 



О Русев. Арх. 18в9 г. стр. 930—944. Императрица Мар1я веодоровна, новпднкону, 
не им^ла мвчввто нерасдолохеви! къ кв. Голицнву, во ова ве любила мвстицизха во 
в&кхъ его видахъ и, зав'^дуя многиив, преимуществевно женскими, учебными ваведевхями, 
боядась вреднаго вл1ян1я его на воснитав1е. Въ ваиискахъ Ю. Н. Бартенева есть раз- 
сказъ объ 9томъ самого квяая А. Н. Гоянцыва. «У васъ въ Россая, говорвяъ овъ, вн'Ьею 
того, чтобы преследовать и уяовлять обр^д^лую истиву, которая какъ февомевъ прояв- 
ляется и исчезаетъ, тушать ее. Боятся подходить къ ней близко, видятъ даже въ томъ 
какой-то соблазнъ, потому только, что эта истина ве въ одной рамк*! съ избитыми вапгамв 
В0ВЯТ1ЯМВ о ватурф духа челов^чесваго. Къ удивлев1ю даже люди, исполвеввые врактв* 
чесваго христ1авства, со всею доброю ихъ волею пугаются таковыхъ событ1Й, уклоняются 
отъ оныхъ, всячески заслонлютъ развптге ихъ и обслФдован1е и сжимаютъ ихъ, такъ 
сказать, въ самомъ зародыпгЬ. Вотъ недалеко сказать, сама блажеввой вамятв Императ- 
рица Мархя веодоровна, за практическое хриспанство которой я могу торжественво 
поручиться, ибо сердце ея ыи^ было совершенно известно, не была изткята подобныхъ 
опасешй. Слово мистицизмъ было спнонимомъ злов^щаго для вея слова; ова овасалаеь 
и боялась всего, что ве подходило къ обыквовенвой жвзпи, въ видимой формальности». 
Дал'Ье князь разсказываетъ въ подтвержлен1е этого в'Ьсколько случаевъ бы вшихъ съ воспи- 
гаиницами В1. женскихъ институтахъ. Рус. Арх. 1886. III стр. 155. 

') Между бумагами Фопя сохранились четыре послан1я его къ квязю въ ответь 
ва его письма: 1) отъ 15 Тюпя 1822 г. <о духовномъ мирФ свыше виспосылаемомъ»; 
2) отъ 24 Сентября «о премудрости Бож1еЛ, вфр*, надежд-Ь и любви и о пожаре въ 
Юрьеве мовастыр*]^»; 3) оть 16 Ноября <о неизб'1^жной смерти вс1^хъ вообп^е» и 4) отъ 
26 Ноября, «о смерти— пути къ в-Ьчвости». 

') 11-ть ппсемъ кн. А. Н. Голицына къ графпв'Ь А. А. Орловой-Чесмепсвой въ 
1822—1823 г. г. помещены въ Русск. Арх. 1869 г. стр. 943 и сл1(д.; два письма къ Фот1Ю, 
1822 г., въ Чтен1яхъ въ Обп;. Ист. 1868, III, см'Ьсь, стр. 237. 
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кто жв^ пов'ЬдадЪу сказалъ, быоть свыше ув^ренхе не возлагать 
скоро ру1Ш на тебя безъ искушешя тебн; и егда позналъ той че- 
лов'бкЪу яко Господь Бъ теб'Ё приблизился, посла того челов'бка и 
благословляя благословилъ тебя и руку возложилъ едину точ110 
десную на главу твою, моляся о теб'6: ибо ты кротокъ и добръ по 
сердцу, а посему врать и супостатъ яко тать татски окрадалъ тебя 
иного, и нМогда^ уже года четыре, какъ уже случилось, было 
челов-бку о теб^Ь изв^еше свыше въ семъ разуме. Все изм'^^ни- 
лось, ты живъ, ты съ Богомъ, теб^Ь зав^Ьса та&ная раздирается и 
ты входишь въ св'бтъ БожШ>. Фот1й, очевидно^ уже вошелъ въ 
свою роль, имФлъ вид'Ьшя, получалъ откровен1я и повел^шя и изре- 
калъ суды Божш людямъ. 

Въ Август* 1822 г. Государь отправился на конгрессъ въ 
Верону; но, передъ отъ'^^здомъ, рескриптомъ на иия Кочубея отъ 
1 Августа, повел&1ъ: <вс* тайныя общества, подъ какимъ бы яаг 
именованхемъ они не существовали, какъ то насонскихъ ложъ или 
другими, закрыть и учреждешя ихъ впредь не дозволять, а вс*хъ 
членовъ сихъ обществъ обязать подпиоками, что они впредь ни 
подъ какимъ видомъ, ни масонскимъ, ни другихъ тайныхъ обществъ, 
ни внутри Импер10, ни вн* ея, составлять не будутъ». Когда въ 
собран1И конференщи академ1н художествъ отбираемы были ташя 
подписки отъ чиновниковъ академ1и, Лабзинъ, давши такую под- 
писку, сказалъ: «что тутъ хорошаго? Сегодня запретили ложи, а 
завтра принудятъ въ оныя ходить. Ложи вреда не д'Ёлали; а тай- 
ныя общества и безъ ложъ есть, — вотъ у Кошелева тайные съезды 
и князь Голицынъ туда ездить. Чортъ ихъ знаетъ, что они тамъ 
д'Ьлаютъ». Но одно изъ сл^дующихъ поел* этого собран1й конфе- 
ренщи, именно 13 Сентября, было роковымъ для Лабзина. с Когда 
президентъ А. Н. Оленинъ предложилъ. избрать въ почетные члены 
акадбМ1и графовъ Кочубея, Аракчеева и Гурьева^ Лабзинъ ото- 
звался, что этихъ людей онъ не знаетъ и о достоинствахъ ихъ 
не слыхадъ. Когда ему объясняли собравпиеся члены, что они на 
основаши положешя выбираютъ этихъ лицъ, какъ знатн']&йшихъ, и 
что лица эти близки къ 0006*6 Государя Императора, то вице- 
президен!^ Лабзинъ отозвался, что ежели тЪ Особы выбираются 
потому, что они близки къ Особ* Государя Императора, то онъ, 
съ своей стороны, какъ вице -президентъ, предлагаетъ кучера Илью, 
который гораздо ближе къ Особ^Ё Государя Императора, нежели на- 
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званныя лица». По доведеши объ этонъ до св1^дЬтя Государя, 
Лабзинъ быяъ уводеяъ отъ службы и сосланъ въ г. Сенгидей, Сим- 
бирской губерши ^). 

Лабзинъ приписывалъ постигшее его пресл'Ьдовате графу Ко- 
чубею Цу главнымъ образомъ, кн. Голицыну, котораго считалъ 
своииъ недоброжелателемъ за нрекращен1в «(Лонскаго В^Ьстника» въ 
первое время его издашя и за подчинен1е его духовной цензур^Ь 
во второй пер10дъ его И8дан1я. «Назвавъ меня въ грамот^^ на Вла- 
ДИМ1РСК1Й орденъ почти просв'&гителемъ Росс1И, писалъ ояъ къ 
князю Голицыну уже изъ ссылки, и раздража тЬмъ вс^хъ боро- 
дачей, посл^^ выдать имъ меня на съ'бдеше, не подкрЬпивъ ни 
ч^мъ, кому придетъ охота съ ними грызться». Лабзинъ указываетъ 
этимъ на то, что подчнненхе его журнала духовной цензур^^ равно- 
сильно было запрещешго издан1Я, которое онъ и прекратилъ. Но 
князь Голицынъ з^азывалъ ему на друпя причины падешя его 
журнала, с Вспомните, что вы начали писать масонсшя пьесы. По- 
трясете наружной церкви, чудеса, кои не им*ли той верности, 
какая нужна въ подобныхъ случаяхъ и наконецъ противоборство 
цензурЪ (дошло) до того, что я принужденъ былъ прекратить соблазнъ, 
который происходилъ, и избавиться упреку, что я покровительствую 
тому, что церковь должна бы останавливать» '). Эти объяснетя 
князя въ защиту наружной церкви весьма характерны для того 
времени. 

Е. Ф. ТатариноМу еще въ 1821 году, выселена была изъ Ми- 
хайловскаго замка, а въ 1822 г., въ посл'6дств1е Высочайшаго 
указа отъ 1 Августа, обязалась подпиской, что не будетъ им^Ьть 
тайныхъ собран1й. Но, какъ говорятъ, отъ себя не уйдешь. Сна- 
чала она перешла въ наемное пом^Ьщете и продолжала свои собра- 
Н1Я, а потомъ, посл'6 подписки, купила съ помощ1ю своихъ почи- 
тателей три дачи за Московской заставой, на Царскосельской до- 
рог*, гд* и устроила родъ монастырскаго общежит1я для своихъ 
последователей. Зд^сь общество ея увеличилось н'бсколькими но- 
выми лицами, въ числ'Ё которыхъ особенно зам^Ьчателенъ своею 
сильною привязанност1ю къ Татариновой Ё. А. Головинъ, бывш1Й 
въ то время командиромъ Егерскаго полка, а впосл^^дствзи главно- 



*) «Д-кю А. е. Лабзина» въ Рус. Стар. 1885 г. IV, стр. 381. 
•) Рус. Арх. 1892 г. кн. 12 стр. 384. 
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командующимъ въ Грузш, генерадъ-губернаторомъ Рижскииъ и, на- 
Бонецъ, членомъ Государствен наго Сов'Ьта ^). 

Молитвенный собрашя у Екатерины Филиповны, соединенный 
съ рад^&н1емъ и пророчествами, продолжались по прежнему. «Воскре- 
сенье, — записалъ въ своемъ дневник'Ё объ одномъ изъ этихъ собран1й 
Боровиковск1й. Увид^^ся со ВСЕМИ, въ свобод']^. Продолжалъ п'бть и то 
и се. Мартынъ Степановичъ сказалъ, что Петръ Филипповичъ про* 
рокъ. Продолжали п^ть; и открылось пророчество Ёвгешя Алексан- 
дровича и потомъ общее: «Плачу и рыдаю» . Сказали, что я могу п'Ёть. 
Такъ и принужденъ п^ть. Сначала кое*какъ, а потомъ робеть, и 
больше, и кое-какъ доп'1&лъ; а никто не помогъ. Ё. Ф. сказала: «на 
посл'Ьднее м^Ьсто садился бы > . Такъ и сЁлъ и роб'Ьлъ, и еще п'блъ: 
1исусе мой, прелюбезный сердцу, сладость. И потомъ началъ Петръ 
Филипповичъ въ первый разъ пророчествовать в&кыъ и ив% и 
«царско сердце обовью», и все любовь и милосерд1е. И потомъ Е. Ф. 
еще и мн^ премилосердное прорекла: при прощаньи показала любовь: 
«крылушки скоро привью, буду летать» ^). 



Въ Август* 1822 г.* возвратился въ С.-Петербургъ Московсюй 
арх1епископъ Филаретъ, но уже нашелъ во всемъ большую пере- 
мену. Первенствующ1Й членъ СвятЁйшаго Синода (митрополитъ Се- 
рафимъ и министръ духовныхъ д'бдъ (министръ надъ Синодомъ) 
находились въ открытой непр1язни. Вс^мъ изв']^стно было недавнее 
свидаше Фот1я съ Государемъ и хотя разговоръ ихъ оставался тай- 
ною, но образъ мыслей Фот1Я, какъ н дМствхя его, вс^мъ были 
изв'Ёстны. Закрыт1е масонскихъ ложъ и тайныхъ обществъ также 



*) Объ обстоатедьствахъ, сб1И8ившпхъ Головина съ Татариновою и о сил^ вл1ЯВ1я 
ея на Головина — разсказъ князя А. Н. Голицына въ запискахъ Ю. Бартенева (Рус* 
Арх. 1886, т. Ш. стр. 150). 

') Такъ какъ ничего ни политияескаго, ни бевнравственнаго въ собрав1яхъ Тата- 
риновой не было, то правительство смотр']^ло на нихъ сквозь пальцы. По когда открылось, 
что одпнъ мзъ фанатическихъ последователей ея, Б. М. Поповъ, побояни и истязан1янн 
привуждаетт> своихъ дочерей къ участ1ю въ ея рад^нхяхъ, то духовный союзъ ея былъ 
уппчтоженъ п сообщники ея были равосланы по разиымъ монастырямъ. Сама Б. Ф. 
выслана была въ 1837 г. изъ Петербурга и пои']^щена въ Кашннск1й монастырь Тверской 
губ. Бъ 1843 г. ей разр']^шено было жить кь Москв*!} съ восирещевхемъ вы'Ьзда въ 
О.-Петербургь. Тамъ она и скончалась 12 1юня 1856 г. (Ю. В. Толстаго: О духовномъ 
союз^ Татариновои. «XIX «Ькъ*. М. 1872 г. Тамъ же ваиисная книжка Боровиковскаго 
и б10граф1я Е. А. Головина. Ср. Анти-Фот1й, Кукольника^ въ Рус. Арх. 1874 г. т. I 
стр. 589 и Чтев1я въ Общ. Ист. и Древн. 1868 г. кн. 4). 

15 
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было 8намен1еиъ врекенн, прим'^^тнымъ даже и для небольшой про- 
ницательности. Наконецъ и ссылка Лабвина, — оракула мистики, по- 
казывала, что время ея проходить. Митрополитъ Серафимъ встр'Ё- 
тилъ Филарета холодно и паправилъ его на практическое д^^о, по- 
ручивъ ему составлен1е катихизиса. Филаретъ исполнилъ это пору- 
чен1е съ полнымъ послушашемъ и внимашемъ ко всЬмъ зам^Ьчаг 
Н1ямъ Серафима. Это н^^колько уравновесило отношешя его къ 
первенствующему 1ерарху. Катихизисъ положено было поднесть къ 
утверждешю Государя. «Обозревая — сказано было въ опред&Ееши 
СвятЁйшаго Синода по этому предмету — изданный въ разныя вре- 
мена и подъ разными наименован1ями книги, содержащ1я въ себЬ 
катихизическое учен1е православный греко-росс1йск1я церкви, Свя- 
гбйшШ Синодъ усмотр'Ьлъ, что въ нихъ не имеется единообраз1Я, 
полноты, ясности и простоты, который бы служили истиннымъ ру- 
ководствомъ къ прямому познан1Ю христ1анскаго учетя, изложен- 
наго въ Священномъ Писан1и; и потому, признавая необходимо 
нужнымъ издать вновь катихизическое учете, расположенное по 
приличнейшей системе, слогомъ чистымъ, яснымъ и вразумитель- 
нымъ, предоставлялъ составлеше таковаго катихизиса попечешго 
члена своего, преосвященнаго Михаила, митрополита Новгородскаго 
и С.-Петербургскаго, а, по кончине его. Синодальному же члену, 
преосвященному Филарету, арх1епископу Московскому; и вследств1е 
того онъ, преосвященный, по совершен1и сего сочинетя, предлоакидъ 
оное Святейшему Синоду подъ на8ван1емъ: «православный хриспан- 
СК1Й катихизисъ >. По внимательномъ разсмотреши его, Святейппй 
Синодъ постановилъ издать оный и впредь издавать для всеобщаго 
обучен1Я по оному православнаго греко-россШскаго юношества въ 
духовныхъ и прочихъ училищахъ. Но, какъ пространный катихи- 
зисъ изданъ въ царствован1е покойной Государыни Императрицы 
Екатерины Второй, при учреждеши народныхъ училищъ РоссЙской 
Импер1и, то составленный ныне вновь катихизисъ поднесть въ ру- 
кописи предварительно Государю Императору на Высочайшее Его 
Величества усмотреше и испрошен1е соизволешя на издаше онаго 
въ печать». 20 Мая Государь соизволилъ на напечаташе катихи- 
зиса, но съ темъ, чтобы первое издан1е было напечатано церков- 
ными буквами ^). 



*) Д*ло к. Об. Пр. 1823 г. Л- 9320. 
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Но въ воздухе, въ политической атмосфере, носилось что-то 
тяжелое. «Трудно изобразить — говорить въ своихъ воспоминашяхъ 
Виге ль — состоян1е, въ которомъ находился Петербургъ весною 
1823 г. Онъ былъ подернуть какимъ-то нравственнымъ туманомъ; 
мрачные взоры Александра, бол'Ёе печальные, ч']&мъ суровые, отра- 
жались на его жителяхъ и это вл]яше проникало даже до людей, 
подобно УшЬ, мадозначительныхъ. Говорили мнопе: «чего ему на- 
добно? Онъ стоить на высоте могущества. Всяк1й объяснилг по 
своему причину его неутешной грусти». 

Причинъ этихъ, конечно, было много и тяжесть ихь не только 
сообщала куш^Ь Александра печальное настроен1е, но наклоняла ее 
къ мыслямь о близости неизб^^наго конца вс^хь тревогъ и вол- 
нен1й. Въ этомъ настроеши, онъ поручилъ митрополиту Филарету, 
въ великой тайн^, составить проэктъ манифеста о насл^дованш 
престола посл']Ь кончины его (Александра). Посл'Ё исполнешя этого 
поручен1я, митрополить Филареть, въ начале Августа, отбылъ въ 
Москву, въ испрошенный двухгодичный отпускъ изъ Синода, а съ 
прибытхемъ туда же, въ конц* Августа, Государя, исполниль дру- 
гую часть поручешя относительно того же акта — положен1я его на 
хранеше до времени въ Успенскомъ соборе, вм1^стЁ съ прочими 
царственными актами. 

Въ это время Филареть едва ли могъ думать о близкомь па- 
ден1И Голицына; но, что понималъ весьма ясно опасность своего по- 
ложешя, это больше ч']&мъ в'Ёроятно. Расположенный къ нему, Яро- 
славскШ арх1епископъ Симеонъ, писаль къ Владим1рскому епископу 
Пареенш 4 1юня, «о Московскомь непр1ятно говорить. Эти слухи, 
конечно, доходить и до него». Конечно это и побудило его стуше- 
ваться на время. Онъ и выпросиль себ^ продолжительный отпускъ 
изъ Синода, на два года. « Московски — писаль тоть же арххенископъ 
Симеонъ, — ^детъ на два года, а мн'Ь сказываль князь Голицынь 
бывш1Й зд'Ьшн1й (Ярославск1й) губернаторь, недавно изъ С.-Петербурга 
что и дол-Ье пробу деть. Мода съ него спала, какь говорятъ». 

Въ Сииодь на м^сто его вызвань быль Кишиневск1Й арх! 
епископь, Димитр1й Сулима ^). Еще прежде, въ Феврад']^ 1823 г. 



^) Димитргй Сулима, род. изъ Новой Вододаги; по окончав1и курса въ Харьков 
скомъ кодлепум*!} — учитель, потомъ свяи^енвикъ, съ 1806 г. лротохерей морскаго в^дом 
ства въ Николаев'^; по вступлев1н въ монашество, съ 1811 г., викарныЛ у Кншиневсваго 
нитроцолпта Гавр1ила, съ 1821 г. преемвикъ его. 1 1843 г. 

15* 
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пожалованъ былъ въ члены Синода Тверской арх1епископъ, Тона 
ПавинсвШ ^). Выборъ и вызовъ этихъ лицъ объясняли въ то время 
сочувствхемъ ихъ направлешю княвя Голицына ^). 



Князь Голицынъ продолжалъ услаждаться проповедями н«мец- 
вихъ пропов^дниковъ и мистическими сочинешями. Модный н^Ьмец- 
кШ пропов'Ёдникъ, пасторъ Госнеръ, не довольствуясь щюпов*Ьдями, 
издадъ въ 1824 г., въ С.-Петербург* книгу: вехе* йез ЬвЬепв ипЛ 
дег ЪеЬге Хези СЬп811 1п Ве^гасЫип^еп 1шс1 Ветегкип^еп йЪег с1а5 
^апге пеие Тб81;ате111. Бг81ег Ваас1. Ма1;Ь&из апс[ Нагсиз. Генералъ 
Брискорнъ началъ, а директоръ департамента народнаго нросвЪще- 
Н1я и секретарь Библейскаго Общества, В. М. Поповъ, окончилъ не* 
реводъ этой книги на русск1Й языкъ, исправивъ и часть перевода 
Брискорна. Переводъ подъ заглав1емъ: <о Евангелхи отъ Матвея» 
печатался въ типограф1И Греча. 

На ЭТОЙ то книг* и завязался узедъ интриги противъ Голи- 
цына. 

Яйца, дбйствовавпйя противъ Голицына, сплотились уже въ 
тесный союзъ, во глав* котораго стояли: митрополитъ Серафимъ, 
Аракчеевъ и ФотШ. Когда и какъ они усп*ли сплотиться и кто 
былъ объединяющимъ центромъ и главнымъ направителемъ борьбы — 
Серафимъ, Аракчеевъ или Фот1й, на эти вопросы трудно ответить, 
по недостатку св*д*шй. Могло быть, что Аракчеевъ, узнавъ объ 
аудаенщи Фот1я у Государя и зная подозрительный нравъ Госу- 
даря, захот*лъ склонить Фот1я на свою сторону, а зат^мъ соеди- 
нилъ съ его ц*лями и собственную освободиться отъ соперника и 
властвовать одному въ дов*р1и и сов*т* Государя. Къ нимъ прим- 
кнулъ переметчикъ Магницк1й, предательски переб*жавш1й отъ 
князя Голицына къ Аракчееву. Собственно эти четыре лица и со- 
ставляли союзъ, д*йствовавш1й противъ Голицына. Но къ нимъ 



О Тона Павинскгй, по оконташн курса въ Невской семинар!», священннкъ въ Спб., 
потомъ въ Копенгаген^ съ 1811 г. духовникъ Б. К. Екатерины Павювны; въ 1813 г. 
постриженъ въ монашество; съ 1817 г. еиископъ Орловскхй, съ 1821 Тверской. 

') «Изв^стно—писадъ впосл']^дствш (въ 1824 г.) А. С. Шишковъ въ докладной 
запнск*^ Государю, что они оба были избраны по совету архим. Оеофпла того самаго, 
который нын^ удалевъ ивъ Одесскаго лицея и противъ котораго весь таиошн1й край 
воп1етъ». Чтен. въ Общ. Ист. п Древн. Росс. 1868 г., 3, стр. 66. Подробности оОеофилЪ 
въ Истор1и перевода Библ1и на руссшй языкъ И. Чистовнча, ч. I, стр. 109—114. Спб. 1873 г. 
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присоединился, въ качеств'Ь служебнаго и исполнительнаго спо- 
сп'Ёшника, чиновиикъ за оберъ-провурорсвииъ столомъ въ Свят^й- 
шенъ Синод^^ каиергеръ А. Павловъ. 

Павловъ женатъ былъ на сестре главнокомандующаго въ Гру- 
81И А. П. Ерхолова, но, новидимому, не ии&1ъ усп'Ёха на томъ 
поприщ'6, на которомъ отличался и такъ высокъ былъ Бриоловъ. 
Оь 1799 г. онъ служилъ въ Конномъ полку, но въ 1803 г. уво- 
ленъ съ чиномъ штабъ-ротмистра; въ 1813 г. снова поступилъ въ 
тотъ же полкъ и всдЪдъ затЬиъ перешелъ въ Уланск1Й, но въ 
1817 г. опять уволенъ отъ службы. Въ 1821 г. опред'Ьленъ шгаов- 
иикокъ особыхъ поручешй въ Министерство внутреннихъ д&1Ъ и 
въ томъ же году пожалованъ камеръ-юнверомъ, но вскоре оставилъ 
и эту службу. Наконецъ, онъ нашелъ свое настоящее призваше и 
въ Ноябре 1823 г. заявилъ оберъ-прокурору СвятЬйшаго Синода 
князю Мещерскому объ «одушевляющей его теплой в^рЬ> и объ 
искреннемъ желати его «посвятить себя на службу по ведомству 
министра духовныхъ д&1ъ, гд^ бы государственная служба соеди- 
нена была съ чистейшею приверженност1Ю къ церкви». Кто-то 
сказалъ ему, что въ Синоде есть должность, соответствующая его 
положетю и характеру, именно чиновника за оберъ-прокурорскимъ 
столомъ, которую занимадъ при Екатерине Потемкинъ и которая 
съ тЬхъ норъ остается вакантною. Князь Мещерсшй долго коле- 
бался принять его на эту должность, но наконецъ согласился и 
29 Декабря 1823 г., по докладу князя Голицына, состоялось Высо- 
чайшее повелев1е объ определеши Павлова за оберъ-щ)окурорск1й 
столъ въ Синоде съ жалованьемъ по 1500 рублей въ годъ ^). По 
склонности или по разсчету, Павловъ сталъ на сторону партш, 
враждебной Голицыну: заискивалъ въ митрополите Серафиме и во- 
шелъ въ сношетя съ Фот1емъ; сообщалъ ему секретно сведетя о 
Библейскомъ Обществе и « неопустительно надзиралъ за Госнеромъ» 
въ роли подицейскаго сыщика, <къ чему, по словамъ Фот1я, имелъ 
способность». 

Въ Феврале 1824 г. ФотШ вызванъ былъ въ Петербургъ: 
это время можно считать началомъ решительной борьбы про- 
тивъ князя Голицына. Началось съ того, что Магницшй достадъ 
изъ типограф1И Греча листы печатавшагося перевода книги 



О Д^10 Арх. Св. Спнода 1828 г. № 2674. 
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Госнера ^) и сообщидъ ихъ митрополиту Серафиму. Митрополитъ 
поручилъ своему викарто, Григор1го, ректору академ1и, составить 
обличете на Госнера, но тотъ, по сов-Ьту Филарета, отказался. 
Тогда обличеше или саполопю» (церкви) изготовилъ самъ Сера- 
фимъ; а Фот1й написалъ < обличительную аполопю» на книгу: 
сВоззван1е къ челов1)камъ о посл'Ёдован]и внутреинему влечешю 
духа Христова». 

12 Апр^я, въ субботу пасхальной нед'Ьли, Фотй вручилъ 
(вероятно Аракчееву) два послан1я къ государю для доставлен1я 
въ собственныя руки, Въ первомъ изъ этихъ послан1й Фот1Й пи- 
салъ: сОтъ юности моя старался я работать Господу Богу и хранить 
святыя Его запов']&ди. Мудрости философской, ораторской и науки 
челов'ЗЬческой старался я научиться, дабы всячески Богу и царю 
в'Ёрою и правдою служить, но яко суету и къ спасеи1Ю не полез- 
ную, оную мудрость вовсе презр^въ, я искалъ премудрости Боаией 
и началомъ Ея полагалъ страхъ Бозшй, поучался въ закон'б Бо- 
яс1емъ день и нощь: книги святыхъ отецъ и учителей церкви вни- 
мательно читалъ и по нимъ всячески старался жить, все то испол- 
няя словомъ и д^^омъ, чего требуетъ отъ меня Богъ, какъ отъ 
христханина, — монаха и священника, служителя церкви по закону, 
по сов'к^ти и по присяге, восемь л^Ьтъ постяся и моляся и вся- 
чески угождая Господу моему, я презр'Ёлъ страхъ людей, клеветы 
и поруган1я, им-Ьлъ въ виду данную мною присягу служить Богу 
и царю в^рою и правдою и въ оные годы сражался я съ тай- 
ными обществами, съ отступниками, еретиками и карбонар1ями, 
Господу помогающему мн* всегда я ихъ одол^валъ тьмы, хотя теб* 
моясетъ быть и неизвестно, но какъ я много жертвъ отъ нихъ 
отнялъ, умыслы ихъ знаю и нич'бмъ ихъ не прельщаюся: то Господь 
меня безоружнаго и меньшаго, паче всЁхъ, далъ имъ въ страхъ 
великъ; всячески они старалися и стараются, какъ бы меня еди- 
наго погубити. Враги сш царя и церкви только с!Ьти мн^ ставили 
оныя: клеветы, хулы и насмешки мн* д-блали и тЬмъ иногда на- 
чальству въ худомъ виде меня выставляли. По милости Бож1ей, 



*) «Предательство Магвицкаго— говортттъ Паиаевъ въ своихъ Босг10Миеан1Яхъ— 
объяснить не трудно. Онъ постигалъ постепенно возрастающую силу Аракчеева, знахъ, 
это ему хотелось ниспровергнуть Голицына, впд^лъ, что м^ста графа Гурьева и кылзя 
Болкопскаго заменены людьми хотя даровитыми, но незначительными по происхождешю, 
по чинамъ, по занимаемымъ предъ т^мъ должпостямъ и могъ надеяться, что Аракчеевъ 
за оказанную услугу возведетъ его въ зван1е мишготра. ВЬстн. Евр. 1867 г. IV, стр. 84. 
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ЭТО Я не считаю за болезнь никогда: и какъ знаю, мнопя ихъ 
тайныя злод'Ьйства, подъ видоиъ набожности и добра д^Ьлаются, то 
молился Господу, дабы Онъ меня сд^^алъ орудтемъ въ С1и смутныя 
времена на пользу церкви, царю и отечеству. Вотъ я по жреб1ю 
пр1'Ёхалъ въ С.-Петербургъ и узналъ мнопе замыслы тайные, сде- 
ланные въ течевхе года и 6-ти м'Ёсяцевъ, которые я жилъ въ 
монастыре: еще заран'бе въ течен1и 6-ти м^сяцевъ я старался до 
твоего св'Ёд^шя довести мнопя тайны, но не нашелъ челов']Ька, 
который бы слуяшлъ вЬрЬ и правде изъ знакомы хъ мн-б и къ 
Тебе приближенныхъ: одни были сами замешаны во всемъ и пер- 
вые еще, а друпе были страшливы изъ М1рскихъ видовъ. Пребы- 
вая въ семъ граде полтора месяца, я вследъ тайно за Госне- 
ромъ назиралъ и узналъ, что онъ для пр1уготовлен1Я къ революцги 
умы вызванъ учить и всячески такъ огражденъ, что никто не- 
смеетъ его и коснуться: онъ вызванъ потому, что изъ нашего ду- 
ховенства правовернаго никого не нашлось способнаго къ умысламъ. 
Вдругъ не могъ и я противуставъ открыть умыслы всехъ въ томъ. 
Я довести непрестанно просилъ князя Голицына до сведен1я твоего, 
но тщетно; наконецъ какъ плакалъ о грядущей опасности церкви и 
отечеству, просилъ Бога, чтобы Онъ Самъ все С1е, какъ ведаетъ, 
устроилъ, открылъ и до твоего сведешя довелъ путями необыкно- 
венными, то вотъ что въ следств1е того случилось. Сего 1824 года. 
Марта на 30 число, на Вербное воскресенье, было мне видете 
отъ Бога послано: предсталъ мне Ангелъ Бож1й во время дремашя 
моего: разгяудъ книгу имея въ рукахъ предо мною: и былъ гласъ 
свыше: зри и разумгьй. Въ сей книге нигде, ни сверху ни снизу, 
ничего не было написано, а по средине токмо по обеимъ страницамъ 
въ одну черту были С1И слова: сгя книга составлена для революцги и 
теперь намлренге ея револющя. Я же, желая знать что это за книга — 
и узналъ въ виден1и, что она есть книга Воззванге къ человтьколгь 
о послгьдовати внутреннему вле^1енгю Духа Христова. Й поведено мне 
было; дабы я не умолчалъ, а открылъ все С1е, кому следуетъ, 
прямо. Сверхъ чего я имею тебе многгя тайны открыть. Богъ лю- 
бить церковь нашу, царя и народъ; и потому заранее посылаетъ 
меня тебе открыть и, можетъ быть, какъ духъ мне говорить, за 
^{етыре года ранее все открываю: можно весь планъ разрушить рево- 
люи,ги: что же делать, мне все открыто — все С1е ведая тайно со- 
держи, какъ будто ничего не ведая. Графъ Аракчеевъ все можетъ 



г 
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сд^ать; онъ в^Ьренъ; объ некъ мвгб открыто тогда, какъ я тебя 
вид^^лъ въ вид^Ьн1и; а если не возьмешь зсЁрь^ все узнавъ отъ 
меня на бумаге и отъ устъ моихъ, то такой плхть сд&1анъ, что 
можетъ быть чрезъ четыре года и выполнится, если созр'бетъ все 
къ тому. Чтобы вдругъ весь планъ разрушить, то д^уовь челов^^къ 
отъ должности удали: одного отъ себя, а другаго отъ службы. 
Знай, о великШ Царь^ что Господь все мн^Ь открывалъ прежде и 
все впредь 8аран']&е откроеть: никакой б-бды не будетъ, если Ты 
послушаешь Господа, чрезъ меня Теб-Ё глаголющаго: Богь мнЬ С1е 
открылъ, яко служителю своему в'брному, а я Теб^Ь открываю, по дан- 
ной мною присяге, яко рабъ в'Ёрный Бога моего. У насъ единая свя- 
тая правая в'бра, а потому Богъ и открываетъ намъ, а не другимъ. 
Знай, о Бож1Й слуга, Царь мой христолюбивый! Я ничего не 
убоюся служить в^рою и правдою, я знаю, кто мой полюгцникв и 
покровитель: съ нами Б&^! Сей мой Богъ и прославлю Еи>^ Богъ Отца 
моего и вознесу Ею: славно бо прославися въ насъ и въ нашемъ цар- 
ств* въ 1812 году. Послушай того Господа, о Царь! Ты Его 
знаешь и Его намЁстникъ на земли. Я Теб* служу в^рно, яко 
Богу. Онъ въ лиц* Тебя царствуетъ. Знай, что я за в-Ьру, за церковь^ 
за Тебя Царя и отечество смерти я не боюсь. Смерти мн* не будетъ, 
а будетъ одинъ переходъ къ Царю моему Богу въ небесныя оби- 
тели. Слуясить царю в*рою есть первое д*ло Бож1е — нашея в^ы; 
я ближняго долженъ любить по Евангелхю, но Царь первый и 
6ольш1й всбхъ ближнихъ моихъ, ближшй отецъ мой и всбхъ за- 
щитникъ. о любим*йш1й мой о Господ* и кротшй Царь! Ежели 
Ты услышишь отъ кого на меня худое, какъ то клеветы и празд- 
ныхъ людей пустыя слова, не в*руй. Всякими м*рами д1аволъ на- 
учаетъ людей меня оклеветать, дабы Богъ чрезъ меня не разру- 
шилъ планъ враговъ. Буди въ мир*, радуйся о Христ*. Господь 
съ Тобою. Господь сокрушитъ враговъ и сломитъ ихъ оруж1е и 
щиты ихъ сожжетъ огнемъ. Господи, силою Твоею, возвеселится 
Царь и о спасеши Твоемъ возрадуется з*ло > . Подпись: « Рабъ Бога 
и Господа Тисуса Христа и Духа Свята служитель святой церкви 
в*рноподданный Царю и посл*дн*йш1й > . 

Въ одно время съ этимъ посдатемъ передано Государю другое 
о томъ, что «въ наше время о многихъ книгахъ сказуется и мно- 
гими обществами и частными людьми возв*щается о какой то 
новой религгщ якобы предуставленной для посл*днихъ временъ. 
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С1Я новая реяипЯу пропов^^дуемая въ разныхъ видахъ^ то подъ ви- 
домъ новаго св'Ьта, то новаго учен1я, то пршпеств1я Христа въ 
Дух^у то соедияетя церквей, то подъ видомъ какого то обновлен1я 
и акибы Христова тысячел^Ьтняго царствовашя, то внушаемая подъ 
видомъ какой-то новой истины, есть отступлеше отъ в^^ры Бошей, 
Апостольской, отеческой, православной. Эта новая релипя есть 
в^Ьра въ грядущаго антихриста, двигающая револющею, жаждущая / 
кровопролит1я, исполненная духа сатанина. Ложные пророки ея и 
апостолы — Юнгъ-Штидлингъ, Эккартсгаузенъ, Г]онъ, Бемъ, Лабзинъ 
Госнеръ, Фессдеръ, методисты, Гернгутеры». Послате оказывается 
воззватемъ къ Царю: «Да воскреснетъ Богъ и десницею Твоею и 
духомъ на Те&к сущимъ да расточатся враги Бога отцовъ нашихъ 
и да исчезнуть со во^ми ложными учен1ями отъ лица земли на- 
шей». Дослатя приняты были Государемъ благосклонно. Первый 
приступъ къ выполиешю задуманнаго плана оказался удачнымъ. 

Отавш1й въ центрЬ этого дМств1я, Аракчеевъ привелъ въ дви- 
жете друпя струны. Мы упомянули выше о перевод'Ё книги Гос- 
нера. О вредномъ направлеши этой книги доведено было до св%- 
д'Ьн1я Государя. Изъ сопоставлешя различныхъ св'бд'Ётй по сему 
предмету можно полагать, что переводъ этой книги и былъ бли- 
жайшимъ поводомъ къ испрошешю митрополитомъ Серафимомъ 
ауд1енц1и у Государя, которую онъ и им&гь 17 Апреля (въ чет- 
вергъ на доминой нед'6л^&) ^). Посл^§дств1емъ этой ауд1енц1и было 
то, что Государь приказалъ С.-Петербургскому военному губерна- 
тору представить ему книгу Госнера и когда она была предста- 
влена передалъ въ Комитетъ Министровъ, а Комитегь поручилъ 
разсмотр^^ше ея президенту Академш Наукъ, А. С. Шишкову и 
министру внутреннихъ Д'блъ, Б. С. Ланскому. 

Зналъ ли князь Голицынъ о переданномъ Государю послати 
Фот1я и объ ауд1енцш Серафима у Государя? Очень можетъ быть, 
что не зналъ, по крайней м'ЬрЬ, всего. 20 Апр-бля Фот1й призванъ 
былъ во дворецъ съ повел%Н1емъ с явиться съ секретнаго входа и 
тайною л'Ёстницею въ кабинетъ къ Государю, дабы С1е не было 
вс^мъ гласно». Государь «бес^довалъ съ Фот1емъ три часа отъ 6 



^) А. С. ШяшБовъ яиса1ъ въ 1826 г. въ доиа^ Государю: «Книгу Госнера пе- 
ревели на РУССК1& языкъ и. уже почти всю напечатахв, во не знаю, какимъ обраэомъ 
доведено о семь было до свлд1ьтя блаоюенной памяти Государя Императора, Чтев1я въ 
Общ. Нет. 1868, Ш стр. 118. 
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до 9 вечера и явился благъ и нилостивъ къ Фот1ю, яко ангелъ 
Бошй и съ миронъ остался Царь посл^& беседы». 

23 АпрФля кн. Голицынъ пожелалъ вид'Ьться съ Фотаемъ и 
пришедъ къ нему. Фот1Й началъ говорить такъ: сВотъ уже два 
почти года ув'бщеваю тебя отстать отъ заблуждешй. Умоляю тебя 
ради Господа, останови ты книги, кои въ течети твоего мини- 
стерства изданы противъ церкви, власти царской, противъ всякой 
святыни, и въ коихъ ясно возв1}щается револющя или доложи ты 
Помазаннику Бож1Ю. Но онъ, князь Голицынъ, отв^&чалъ: что мн'Ь 
теперь д&кать? Вс^Ь университеты и учебныя заведешя сформиро- 
ваны уже для револющи>. Я ему сказалъ: «ты, яко оберъ-проку- 
роръ, а теперь министръ духовныхъ д'ёлъ и народнаго просв^Ьще- 
Н1я, могъ бы уже исправить». И сказалъ кн. Голицынъ: «не я, а 
Государь виноватъ, который такого ясе духа будучи, желалъ». Я 
же сказалъ кн. Голицыну: «но я тебя ув'Ьряю, что можешь еще 
остановить». Но кн. Голицынъ сказалъ: «поздно уже остановить, 
все уже въ большой сил-Ё». Видя ложь и дерзость кн. Голицына, 
я удивился и пожал'Ьлъ о томъ, что два года напрасно употребилъ, 
обращая его оть заблуждешя и р^Ьшился бол1^е не вид]Ьться съ 
княземъ, яко врагомъ церкви и государства». 25-го Апр&1я князь 
Голицынъ пожелалъ еп^е вид']^ться съ Фот1емъ и пришелъ къ нему 
въ часъ пополудни ^). «Фот1й стоитъ у св. иконъ: горитъ свбща, 
святыя тайны Христовы предстоятъ, Библ1Я раскрыта (Терем. ХХТП 
гл.). Входитъ князь и образомъ яко зв^рь рысь является (Терем, 
гл. V, ст. 6), протягиваетъ руку для благословешя. Но ФотИ, ему 
не давая благословен1я, говоритъ тако: въ книг^^ «Таинство креста» 
подъ твоимъ надзоромъ напечатано: духовенство есть зв^§ры, а я 
Фот1Й изъ числа духовенства есть 1ерей Бож1й, то благословить 
тебя не хощу, да теб* и не нужно оно. (Далъ ему прочитать 
Терем, гл. ХХТТТ). Но кн. Голицынъ не хотЬлъ и уб&калъ, но 
Фот1й въ сл^^дъ отворенной двери закричалъ: если не покаешься, 
то попадешь въ адъ» ^). Описавъ оба эти разговоры свои и посту- 



Въ залискахъ Шишкова говорится, что это свиданхе Голицына съ Фот1е]1Ъ 
происходило въ дом'к графини Орловой, въ которомъ уже наиередъ все приготовлено 
было для описанной ниже встр-Ьчи кн. Голицына. (Чтен. 1868, 3 стр. 92). 

') «И эти бевобравныя и отвратительныя сцены, говоритъ Д. Н. Свербеевъ, прои- 
сходили въ высшей сфер^^ Европейской столицы России! Въ дон!; вамеръ-фрейлины^ 
1*рафнни Орловой-Чесменской^ всЪми уважаемой и вполв*! достойной общаго уважев1я и 
по знаменитости рода, и по огромному богатству, и по лпчнымъ ея иравствевнымъ п 
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покъ свой съ Голицынымъ, Фот1Й въ тотъ же день, 25 Апреля, 
посдалъ (вероятно, чрезъ Аракчеева) описаше это къ Государю. 

Въ этотъ же самый день кн. Годицынъ получилъ подписан- 
ный Государемъ рескрнатъ по д-Ьлу о книг^ Госнера. Шишковъ и 
Яанской представили составленный первымъ ивъ нихъ разборъ книги 
Госнера. По выслушанхи этого отзыва, Комитетъ Министровъ при- 
зналъ единогласно) что толкован1я пастора Госнера, кром^Ь того, 
что противны правиламъ всбхъ испов^дашй христ1анской религ1и, 
оскорбительны для господствующей въ государств* нашемъ Греко- 
Р0СС1ЙСК0Й в^ры и содержатъ въ себ* мн'З&тя, клонящ1яся къ раз- 
рушен1ю общественнаго благоустройства. Всл'Ьдствде этого, книгу 
Госнера постановлено было предать сожжен1ю ^), а переводчиковъ, 
исправителей, издателей, цензора и типографщиковъ предать суду ^). 
Сверхъ того Высочайшимъ рескриптомъ на имя министра духов- 
ныхъ д&1ъ и народнаго просв'Ёщешя отъ 25 Апр&ш 1824 года 
повел*но ему «отъ дозволившаго напечатать эту книгу на руссшй 
языкъ цензора истребовать объяснен1е, по какимъ причинамъ могъ 
онъ пропустить оную. Что же принадлежитъ — сказано дал^Ье въ 



умственнымъ качествамъ, приглашается въ кзв1;стный часъ одииъ изъ первыхъ государ- 
ственвыхъ сановниковъ импер1п и сверхъ того одно ивъ саиыхъ бднзкихъ лнцъ къ 
Государю. И что же тамъ происходитъ? Од-бланное этою дамою ириглашен1е министру 
духоввыхъ хкчъ и лросв'Ьщен1я было рте1;— арепз, западня, варан'Ье обдуманное, приго- 
товлевное ему неслыханное яоругав1е. Тамъ встр'Ьчаетъ его фанатикъ священно-нновъ 
Фот1Й, настоятель монастыря совс']Ьмъ другой еиарх1п, человЬкъ ве только не им^юицй 
надъ нимъ никакой духовной власти, во скор'Ье отъ него зависимый, и этотъ челов'1къ 
съ перваго слова требу етъ отъ министра клятвы пли какой-то присяги предъ налоемъ 
съ врестомъ и Евангел1емъ въ томъ, что княвь Голицынъ отрицается отъ книги мисти- 
ческаго сочинителя Госнера и когда посл-Ьдшй, ошеломленный неслыханнымъ требова- 
в1емъ, съ большимъ смущен1емъ отъ него отказывался, тогда Фот1Й, провожая его по 
ряду комиатъ, предалъ его проклятхю ви дать ни ваять г}|;ми же пустозвонными словами, 
коими ругаются между собою на базар'Ь как1я нибудь торговки: будь ты анаеема, проклятъ. 
Съ точки 8р']^н1я каноническаго права это есть ничто иное какъ копхунство; съ точки 
зр^н1я юридическаго ничто иное, какъ неслыханное оскорблен1е самодержавной власти 
я вмЬст]^ поругаше ея органа». Рус. Арх. 1871 г. стр. 179. 

^) Шишковъ говорить въ своихъ вапискахъ, что книга Госнера «съ утверждсшя 
Его Императорскаго Величества сожжена >. (Заппски Шишкова. Чтен. въ Общ. Ист. 
1868, III, стр. 97). При сожжен1и ея въ Невской Лавр-Ь присутствовали губернаторъ 
Уваровъ и чиновникъ за оберъ-прокурорскимъ столом ъ въ Св. СинодЪ, А. ГГавловъ. 
Одинъ экземпл яръ, полуобожженный, Павловъ усиЬлъ взять себЬ и сохран ить. (Р. Арх. 1868 г. 
стр. 1368). 

') Суду преданы были переводчики и поправители директоръ деиартамента 
народнаго просб'1^щен1я Поповъ, бывшШ профессоръ Кааанскаго университета Яковкинъ, 
и чиновникъ Трескннск1й, цензоры Бируковъ и фонъ Поль, и содержатели типографхй 
П. И. Гречъ и Край. У посл'Ьдвяго печатался н'Ьмецшй оригиналъ, у Греча переводъ* 
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рескрипте — до пастора Госнера, то поелику посл'Ь вс^хъ сд&еее- 
ныхъ Комитетомъ Министровъ зан^чан1Й и посл% обнаруженпаго 
имъ въ со^пгаети своенъ образа мыслей, не остается уже ника- 
кого сонн^н1я въ предосудительности поступковъ его и въ самой 
чистоте предлагаемыхъ имъ поучетй, я признадъ необходимымъ, 
производивш1Яся доселе въ занимаемой имъ квартир^Ь собран1я для 
слушашя его пропов'Ьдей воспретить, а самого его удалить изъ Рос- 
С1и; для сего вм'к^т^ съ симъ повел^лъ я министру внутреннихъ 
д^^лъ выпроводить Госнера заграницу на томъ же основаши, какъ 
высланъ былъ изъ Одессы пасторъ Линдль, и съ такими же посо- 
б1ями, как1я оказаны были въ то время Линдлю>. Наконецъ кн. 
Голицыну поручалось снестись съ митрополитомъ Серафимомъ о 
т^хъ основашяхъ, на которыхъ должна быть установлена цензура 
сочинетй и переводовъ, издаваемыхъ на русскомъ язык'Ь по пред- 
метамъ, до в^ры касающимся, и внесть общее ихъ заключете на 
разсмотр%Н1е Комитета Министровъ *). 

Д&10 пока этимъ ограничилось. Фот1й и клевреты его распро- 
страняли всюду о проклят1И князя Голицына Фот1емъ. Изув'бры 
восхищались этою грубост1ю, считая ее за проявлете ревности и 
мужества. Но Государь счелъ поступокъ Фот1я прямо неприличнымъ, 
не христ1анскимъ и несообразнымъ съ требоватями подчиненности^ 
что и выразилъ ему, но уже поел*, месяца чрезъ полтора; а те- 
перь оставилъ это его послаше безъ всякаго ответа. Странно, ко- 
нечно, что онъ отдавалъ своего любимца, одного изъ первыхъ са- 
новниковъ Имперхи, безнаказанно, въ публичное поругаше. Но въ 
этомъ процесс* не оберешься странностей. Между т*мъ, враговъ 
князя Голицына смущало, что, не смотря на самыя энергическ1Я 
дМств1я, д^ло ихъ подвигалось медленно. Нужно было усилить наг 
паден1е, участить выстрелы и продолжать до гЬхъ поръ, пока кр-Ь- 
пость будетъ взята или совершенно разрушена; благо есть такой 
безстрашный застр-Ьльщикъ, какъ Фотай. — 29 Апреля Аракчеевъ (по- 
лагаемъ, что онъ) вручилъ Государю новое послаше Фот1я съ изло- 
жетемъ < плана разорешя Росс1и и способа оный планъ вдругъ уни- 
чтожить тихо и счастливо». Въ первой изъ этихъ хартхй онъ назы- 
ваетъ по именамъ враговъ Росс1И и описываетъ способъ ихъ Д'Ьй- 



*) Подробности о процессе по д-Ьлу Госнера въ вапискахъ А. С. Шипшова (Чтен. 
18в8, кн. 3) и Н. И. Грета, утаствовавшаго въ дтомъ процесс]^ отв^Ьтственнымъ лицохъ 
(Рус. Арх. 18в8 г. стр. 1403). 
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СТВ1Й, начиная съ Еошелева и князя Голицына, Р1/нит, Оболенскаю, Кар- 
нтьева, архимандрита Оеофила, Тургенева^ Попова до фонъ-Фока^ Греча, 
Тг^мковснаго и проч. <А духовенство, яко подневольное, изъ раз- 
ныхъ причинъ затворило уста и никто правды сказать не см'бетъ, 
а кто препятствовалЪу т^ уже въ гробахъ лежать но гонен1Ю (М. Ам- 
вросШ, Михаилъ, Иннокент1йу архимавдритъ Симеонъ и проч.)>. Въ 
другой харт1и указывается способъ, какъ дМствовать и что пред- 
принять, чтобы остановить револгощю. с На вопросъ твой — кат по- 
собить, дабы остановить револющю^ молился Господу Богу и вотъ что 
открыто, только Д'Ёлать немедленно. Способъ весь планъ уничто- 
жить вдругъ тихо и счастливо есть <:гаковъ: 1) Министерство ду- 
ховныхъ Д'Ьлъ уничтожить, а друпя два отнять отъ настоящей 
особы; 2) Библейское Общество уничтожить подъ гЬмъ предлогомъ, 
что уже много напечатано Библ1й и оно теперь не нужно; 3) Си- 
ноду быть по прежнему и духовенству надзирать при случаяхъ за 
просв1^щен1емъ, не бываетъ ли т}1^ чего противнаго власти и ^ЬрЬ; 
4) Кошедева отдалить, Госнера выгнать, Феслера изгнать и мето- 
дистовъ выгнать, хотя главныхъ. Провид'Ьше Бож1е теперь ничего 
бод^е д&1ать не открыло. Повел']Ьте Бож1е я возв'Ьстилъ: испол- 
нить же въ Теб* состоитъ. Отъ 1812 года до сего 1824 г. ровно 
12 лФтъ Богъ по&Ьдидъ видимаго Наполеона, вторгшагося въ Рос- 
С1Ю. Да победить онъ духовнаго Наполеона лицемъ твоимъ, коего 
можешь, Господу содействующую поб'Ьдить въ три минуты чертою 
пера. А вся сила духовнаго Наполеона въ четырехъ пунктахъ со- 
стоитъ». 

7 Мая Фот1Й отправидъ и еще новое послан1е къ Государю: 
«Д&10 Бож1е всец&10 исправи». Съ послатемъ врученъ Его Вели- 
честву: «планъ революц1и, обнародываемый тайно или тайна без- 
закошя, дуемая тайнымъ обществомъ въ Росс1и и везд^». 

Наконецъ враги князя Голицына одержали поб-Ёду. 15 Мая 
1824 посл^довалъ ВысочайшШ указъ Синоду: «Назначивъ особаго 
министра народнаго просв^щешя, повел'Ьваемъ: д^амъ Свят1)йшаго 
Правительствующаго Синода, до назначен1я министра духовныхъ 
д-Ьлъ, им'Бть то же теченхе, въ какомъ они находились до учреж- 
ден1Я сего Министерства 24 Октября 1817 года>. Оберъ-прокуро- 
ромъ остался занимавш1й эту должность съ 1817 г. князь П. С. Ме- 
щерск1й. Высочайшимъ указомъ Комитету Министровъ предписано 
было передатъ въ в-Ьд^нхе оберъ*прокурора «Первое 0тд4леше Де- 
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партанента Духовныхъ Д'блъ», съ присвоенхемъ ему наименовашя 
€Огд^Ьлен1Я духовныхъ д'блъ Греко-Росс1йскаго испов^даша при 
Обер1гПрокурор^ Святбйшаго Синода >. Изъ трехъ остальныхъ 01> 
д']Ьден1Й департамента образовано «Управдеше духовныхъ д^ъино* 
странны хъ испов'бдашй > у перешедшее въ зав^дыван1е назначеннаго 
мннистромъ народнаго просв'Ьп][ен1я, адмирала А. С. Шишкова. 

17 Мая посд^довалъ новый увазъ Святейшего Синода объ 
увольнен1И князя Голицына отъ зван1я члена Коммиссш Духовныхъ 
Училищъ. Высочавш1й указъ сообщенъ былъ Коммисс1и въ коти 
съ опред'Ёлешя Святбйшаго Синода и доложенъ 23 Мая. Князь 
Голицынъ уже не присутствовалъ въ этомъ зас^даши; не было и 
Гадахова, отозвавшагося бол^зшю. Всл'Ёдъ за ткмъ, 29 Мая, князь 
Голицынъ объявилъ Коммисс1и Высочайшее повел^нхе, состояв- 
шееся 16 Мая, объ увольнеши правителя д'Ёлъ Коммиссш, Ястреб- 
цова, въ отпускъ, на годъ, съ выдачею впередъ годоваго жалсь 
ванья и пенсш его ^)у а 11-го 1юня, Высочайшимъ указомъ Си- 
ноду, уволенъ отъ должности члбна Коммисс1Иу по бол'бзненному со- 
СТ0ЯН1Ю, д. с. с. Галаховъ. 

Не довольствуясь полученной поб-Ьдой, Аракчеевъ съ Фопемъ 
добивались еще чего-то. Князь Голицынъ оставался при Государе 
и продолжалъу на правахъ министра, зав^дывать почтовымъ в^дои- 
ствомъ, котораго у него не отобрали. Мнопя лица, давиненныд.Фо- 
Т1емъ въ революц10нныхъ дМств1яхъ, оставались на своихъ М'Ьо- 
тахъ. Наконецъ Библейское Общество не было закрыто. 

14 1юня Аракчеевъ устроилъ свидаше Государя съ Фотаемъ, 
происходившее съ 7-ми до 9-ти часовъ вечера. Независимо отъ 
устной бесЬды, Фот1Й усп4лъ вручить Государю харт1ю «О д*й- 
ств1яхъ тайныхъ обществъ въ Россш чрезъ Библейское Общество» . 
Д-Ьло спасателей Россхи становилось тверже, но Аракчеевъ все про- 
должалъ укреплять его еще бол-Ье, чтобы было тверже. 1 Августа 
онъ писалъ Фот1Ю, что им*лъ счаст1е докладывать Государю со 
нашихъ свидашяхъ» и Его Императорскому Величеству прхятно 
было слышать объ усердои его (Фот1я) къ церкви Бож1ей и отече- 
ству». При этомъ онъ изв-Ьщадъ Фотхя, что Его Величество позво- 
ляетъ ему ирх-Ьзясать въ С.-Петербургъ, когда угодно будетъ, и въ 



*) Пожизненная иенс1Я по ЗГХЮ р. въ годъ, изъ канпталовъ Коммиссш, свергь 
жалованья, назначена была Лстребцову за сод1^мств1е къ ириведеп1ю въ порядокъ бухгал- 
тер1и, Высочайшимъ указомъ еще 8 1юля 1820 г. 
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доказательство своего благоволешя, изъявилъ желан1е вщЬть его 
у себя въ С.-Петербург* прежде своего отъезда въ вояжъ. Арак- 
чеевъ просилъ Фот1я располоясить свой пр1*здъ такъ, чтобы могъ 
быть у Государя между 3 и 10 числами Августа. Государь при- 
нядъ Фот1Я (во дворц* на Каменномъ Остров*) 6-го Августа въ 
8 часу вечера. Въ этотъ разъ Фотайвручилъ Государю два своихъ 
писашя, одно: <открыт1е даговора подъ зв'Ёринымъ апокалицсиче- 
скимъ числомъ 666 и о ВЛ1ЯН1И Англ1и подъ т*мъ преддогомъ на 
Росс1Ю> и другое «ореволющи подъ именемъ тысячел*тняго Хри- 
стова царств1Я, готовимой къ 1836 году въ Росс1И чрезъ вд1яше 
тайныхъ обществъ и англ1Йскихъ методистовъ». На другой день, 
7-го Августа, послалъ Государю новое свое писаше подъ заглавхемъ: 
с Записка настоятельная, дабы взять решительный м'Ёры къ пре- 
кращенш револющи, готовимой въ тайн^». Въ этой записк'Ё Фо- 
Т1Й писалъ, что «непременно и немедленно нужно нын* выслать 
изъ столицы некоторыхъ навсегда: по прежнему плану поданному 
выполнить нужно, т. е. лицъ въ ономъ выставленныхъ, отъ своихъ 
м^стъ нужно удалить, для того, что домогаются занять прежшя 
свои позицш и выгоды, и будутъ всеусильно домогаться придти 
въ прежнее свое положен1е. Всё они весьма нын^ ослабели, раз- 
снялись, но еще думаютъ, что авось либо не удастся ли укрепиться 
и собраться во едино. А посему по вс^мъ обстоятельствамъ нужно 
теперь нечто решительное доделать». Отбыт1е Государя, 16 Августа 
изъ Петербурга въ вояжъ остановило на время фанатичесше по- 
рывы Фот1я; но въ Декабре онъ подалъ ему, чрезъ Аракчеева, за- 
писку объ открытш новой секты въ Донскомъ войске ^). 



') Это бша секта духоносцевЪу ивмыимевная эсаудоиъ Донскаго войска, Ёвламшемъ 
КотельвиБовымъ. Котельниковъ съ вачала службы своей, съ 1787 г., уже несколько равъ 
подвергался круиныуъ В8нскан1емъ за свой безаокойвый характеръ и дерзкхе постуаки. 
Въ 1806 г. лишенъ былъ чивовъ; въ 1815 г. чины были воавращены ему, до въ 1817 г., 
за дубличвыя, дерзвха порицан1я въ церкви м'Ьстыыхъ священниковъ (Верхней Курмояр- 
ской станицы. Въ Чтен. Общ. ист. и древн. 1863 г„ кн. 3 ваиечатано олисан1е этой 
станицы, составленное Котельниковыиъ), что они не но правиламъ отправллютъ бого- 
служение и за распространеше на Дону вредныхъ толковъ о в']Ьр^, иреданъ суду и 4 года 
содержался въ Новочеркасск'^; въ 1824 г. фельдьегереиъ взятъ былъ въ С.-11етербургь, 
содержался 3 м'Ьсяца и былъ отпущенъ; въ конц'Ь 1825 г. вм'ЬсгЬ съ дочерью, урядни- 
ческой женой, Мар1ей Кустовой, вторично взятъ вт. С.-Петербургъ, содержался на исиы- 
тан1и у Фот1я въ Юрьевскомъ монастырь, но чрезъ 6 и^сяцевъ посажеиъ былъ въ 
Шлисседьбургскую крепость, куда заключена была также и его дочь, н содержались 
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Преемнивоиъ енязя Голицына по должности министра народ- 
наго просв'Ёщен1я назначенъ былъ, вероятно, по указашю Арак- 
чеева, адмиралъ А. С. Шишковъ. Благонаи'бренный^ но престар^^ 
лый Шишковъ увид'Ёлъ въ саиомъ назначен1И этоиъ, котораго не 
ожидалъ, призваше къ чрезвычайной д'Ьятельности и къ снасешю 
Росс1и отъ охватившаго ее нравственнаго разврата и . просилъ 



тамъ каждые въ особомъ казеиат^, не зная одинъ объ другонъ; во чрезъ 6 1гЬсяцевъ 
за]иючен]я въ крепости, въ Млртк 1826 г., Еотельннковъ от^рав^енъ бвиъ въ Сокн 
вецшй иовастырь на покаявхе, дочь— въ КатинсЕ1й мовастырь. Дочь чрсзъ годъ была 
освобождена, а отецъ съ 1828 г. началъ м1;1иаться въ раасудк^ и оставленъ на пребы- 
ваше въ монастыр-Ь. Жен^Ь его съ семьей дано, но Высочайшему 0ове^^н^ю, денежное 
нособхе. Передъ освобождешемъ Кустовой, по Высочайшему новед']Ьн1Ю, поручено бьмо 
Тверскому арх1епископу испытать ея раскаян1е. Пзъ объяснеи1й ея касательно суп;но- 
сти ихъ секты открылось, что «они, читая отчеты Библейскаго Общества и возввашя 
оваго и видя из'ь оныхъ, что наддежитъ иропов^дывать слово Бож1е всЬнъ н повсе- 
местно, вообразили, что настали времена апостол ьск1л, каковы были при начал']^ про- 
пов^^ди Евангельской, а потому заключили, что всякШ христханинъ долженъ бытьапо- 
столомъ. А поелику апостолы им^ли благодатные дары Св. Духа и сод^ывали чрезъ 
оные МВ0Г1Я энамен1я и чудеса, то и они начали искать сихъ даровъ Духа, т. е. про- 
зр'Ьн1Й, откровен1й, пророчествъ и силъ духовныхъ творить чудеса; для чего прибегли 
они къ нродолжительнымъ и ианурительнымъ постамъ, такъ что ничего не вкушали отъ 
дня воскресен1я до следующей субботы, съ безпрестанными молитвами н бд^вимн 
духовными. Продолжая такимъобразомъ посты С]и и молитвы, приходили они въ изступле- 
Н1е н какъ бы въ мертвую безчувственность, въ которой созерцали предметы духовные, 
ужасы ада и красоты рая. С1И картины производили въ нихъ разння д'|1Йств1я: отъ дер- 
выхъ рождался страхъ и трепетъ, отъ вторыхъ чрезъестественный восторгъ и услаждете. 
Къ сему присоединялась ув'Ъренность, якобы они въ состоян1и творить чудеса, что назы- 
вали они плодами Духа Бож1я и симпатическимъ, какъ они называли, электрицизмомъ, 
котораго свойства я значен1е и сама она объяснить была не въ состоян1и, а только 
описала наружный д1>йств1я онаго т. е. что ск симпат1я, электризуя души ихъ, потря- 
сала и всю вн']^шнОсть ихъ н, наконецъ, какъ бы умерщвляя оную, открывалась въ 
душевныхъ умозр^шяхъ. Въ семъ-то иоложешп, они понимали мысли другнхъ и даже 
мысли не участвующихъ въ ихъ мудрован1яхъ и, предаваясь совершенно влеченш духа, 
исполняли ъс^ побуждев1я онаго, говорить ли или н^ть или д']Ьйствовать. Въ семъ состояши 
они почитали себя достигшими высоты духовнаго совершенства и страшились потерять 
оную, для чего укр'Ьпляли себя еженед'1льно причащен1емъ, гЬмъ паче, что, начитавшись 
апокалипсиса, ежедневно ожидали пришеств1Я Христова, поелику думали, что въ наше 
время исполнплпсь уже вс^ пророчества сей таинственной книги, а по распространев1н 
Библейскимъ Обществомъ во вс^ концы земли слова Бож1я, настала уже кончина в^^ка, 
но слову Спасителя: и про^1ое9ьстсл Еван%сл*е сге во всей вселенной и тогда кончина. А 
какъ невозможно имъ было еженед'кльно ир1общаться Св. таии-ь то и принимали они 
собственно свое причащеше, преломляя хл^бъ и употребляя вино. Читали они, кром^Ь 
священпаго писан1я и св. отцевъ, сочиненЫ 1авова Бема, Эккартсгаувена, Штилланпц 
мадамъ Понъ п друпя мцстцческ1я книги, как1я есть на русскомъ язык-&. С1и-то книги, 
спосп'Ьшествовали утвержденш ихъ въ заблужден1яхъ: Беыъ—вь вид^ьнгяхъ духовмызсь и 
отправ.ген1яхъ, Эккартсгаузеиъ— въ симпатш электрицизма, Штнллнвгъ— въ мысли о 
скоромь пршиествъи Христовомг, Гювъ—въ непрестанной молитвть и поъруо§еенш себя 
въ Бош. Зат'^мъ Кустова разсказала нФ^сколько свопхъ вид^ней (д^ло канц. об. пр. 
1823 г. № 8962). Рус. Арх. 1868 г. стр. 1345. 
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Государя облечь его дов'Ьр1емъ и подномоч1ями, который бы соот- 
в']&тствовали этому его назначен1ю и видны были для общества. 
Государь находилъ доклады его < краснор'Ёчивыми и написанными 
въ хорошихъ правилахъ», но, не утверждая ихъ и не желая оби- 
деть старика, оставлялъ ихъ у себя (такъ какъ вс^ доклады были 
письменные) для просмотра. Не видя усп']&ха для своихъ докладовъ, 
представляемыхъ прямо Государю, онъ сталъ направлять ихъ къ 
Аракчееву и им'блъ въ этомъ бол'бе успеха, по крайней м^р'Ё, по 
н^^которымъ д4ламъ. Большихъ усилШ стоило ему испросить Высо- 
чайшее повел-Ьнае о преданш суду В. М. Попова. Государь при 
докдадахъ всегда отзывался о немъ съ похвалою и защищалъ его, 
но, наконецъ, уступилъ настоян1Ямъ министра и далъ повел'бте о 
радСл^дован1И д*да Попова (т. е. участ1я его въ перевод* и изда- 
ши книги Госнера) судомъ. Однакожъ процессъ этотъ, стоивши 
Шишкову большихъ хлопотъ и причинивш1й ему массу непрхятностей, 
кончился нич'Ёмъ — т. е. оправ дашемъ Попова ^). 

Заручившись об'Ёп].ан1емъ Аракчеева содМствовать ему въ его 
нам^решяхъ, Шишковъ просилъ его доложить Государю «о продол- 
жающихся покушен1яхъ и старан]яхъ продолжать собрашя Библей- 
скихъ Обществъ и распространять не переводы, а, такъ сказать, 
перекладку священ ныхъ писан1Й съ высокаго и важнаго языка на 
простонародное нар*ч1е> и въ доказательство этого препроводилъ 
вышедшую книжку ^Шв^стгй о Библейскихъ Обществахъ» и только 
что предъ тЁмъ напечатанный краткШ катихизисъ», въ которомъ 
«Отченашъ», *В4руювоединагоБога> и «Запов-Ьди Господни» перело- 
жены на простой языкъ, переиначены и нарочно напечатаны цер- 
ковнымъ шрифтомъ ^). 



') ЗаписБи А. 0. Шишкова. ?тен. въ Общ. Исторш и Древ. Росс. 1868 г. кв. 3. 

') „Шишковъ,— говорить Д. Н. Свербеевъ, — ве смотря ва всю свою европейскую 
образованность, какъ-бы ув'Ьровалъ и иснов'Ьдывалъ, что все Св. Писан1е, наша литурпя 
и весь церковный нашъ уставъ были написаны ивдревде ве на иномъ вакоиъ двнк*!, 
какъ на славянскомъ. Отъ в'Ьровавхя въ боговдохновенность Св. 1Тисан]я перешелъ онъ 
тавимъ образомъ къ ув']&ренности въ ботовдохновенности самаго церковно-славянскаго 
явыка; отсюда и его литературная ересь, состоящая въ томъ, что церковио-славянск1Й 
языкъ я нашъ руссшй суть безравличво одно и тоже; что лзыкЪ| употребляемый нами 
въ печати, лксъм^Ъ и разговор'Ь, есть только простонародное нар'Ьчхе первато; что потому 
дерзать на переводъ съ славянскаго на руссюй Св. Писан1я, а равно отеческихъ и 
богослужебныхъ кннгъ, значитъ, по его мн^в1ю, касаться рукою скверною къ Божш 
кивоту, значить уничтожать святость предками зав^щанваго намъ слова, низводить его 
до уничиженнаго, ежедневнаго простонароднаго употреблев1я>. Д. Н. Свербеева: Первая 
и последняя моя встр-Ьча съ А. С. Шишковымъ. Рус. Арх. 1871 г. стр. 178. 

16 
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По докладу Аракчеева, Государь приказалъ имъ съ^^дить къ 
митрополиту Серафиму и съ нимъ объясниться. На сов^ща^тя ихъ, 
6 Ноября, митрополитъ Серафимъ <Изв^ст1й> не защищалъ, — хо- 
тЬлъ дотянуть ихъ только до конца года, чтобы удовлетворить 
подписчиковъ; а катихизисъ, напечатанный подъ его высшей цен- 
зурой, защищалъ весьма слабо и закончилъ самымъ слабымъ аргу- 
ментомъ: € Да куда жъ д'^^ваться намъ съ такимъ множествомъ напе- 
чатан ныхъ книгъ?» Шишковъ говоритъ, что, услышавъ это, онъ 
едва удержался въ пред'&1ахъ должнаго уважен1Я къ священному 
сану. Графъ Аракчеевъ также не вытерп'Ёлъ и сказалъ, что <не о 
деньгахъ д%ло идетъ». Наконецъ, поел* долгаго претя, принято 
было общее заключен1е, что Библейское Общество должно прекра- 
тить, переводъ Священны хъ Писан1й на простое нар^^чхе не выпу- 
скать и краткШ катихизисъ остановить! > ^) Государь утвердилъ пред- 
ставлеше только о пршстановленш выпуска краткихъ катихизисовъ. 

16 Ноября Шишковъ снова докладывалъ Государю, что быдъ 
у него митрополитъ Серафимъ и просилъ представить Его Величе- 
ству о немедленномъ закрытш Библейскаго Общества, остановленш 
переводовъ Священнаго Писашя на простое нар*ч1е, о вызов* въ 
С.-Петербургъ митрополита Евген1я съ т*мъ, чтобы поручить ему 
въ особенности устроить духовный училища и очистить ихъ отъ 
проникшихъ въ нихъ заразительныхъ правилъ и наконецъ о замЬн* 
присутствующихъ въ Синод* Тверскаго и Кишиневскаго арххереевъ 
другими. Вскор* зат*мъ (11 Декабря) и самъ митрополитъ Сера- 
фимъ ходатайствовалъ о томъ же предъ Государемъ. Но Государь, 
утвердивъ проч1я представлен1я Шишкова и митрополита — о рая- 
смотр*ши вредныхъ книгъ, о напечатанш вновь и на казенный 
счетъ, запрещенной въ 1818 г. книги: «БесЬда на гроб* мла- 
денца», о зам*н* присутствующихъ въ Синод* арххереевъ другими 
и о вызов* въ Синодъ Е1евскаго митрополита Евгетя, настойчиво 
и р*шительно отклонилъ ходатайства о закрыт1И Библейскаго Об- 
щества и прекращен1И перевода Библ1И. Въ конц* года, 28 Декабря, 
митрополитъ Серафимъ еще разъ возобновилъ свое ходатайство объ 
этомъ, прося ув*нчать такой важный для православ1я годъ новымъ 
знакомъ промышлен1я о церкви и даровать ей новое, для полнаго 
торжества ея, благод*яше ')... но и въ этотъ разъ не им*лъ усп*ха. 

') Записки А. С. Шишкова. Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1868 кн. 3 стр. 60. 
') Рус. Арх. 1868 г., стр. 940. 
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Впосл^дств1И уже, посл']^ оставлен1я министерскаго поста, огля- 
дываясь на это прошлое и вспоминая о событ1яхъ этого времени, 
о своихъ докладахъ Государю, вызванныхъ ревностш ко благу 
Росс1И и объ уклончивости Государя отъ утверждешя этихъ докла- 
довъ, Шишковъ (въ оставденныхъ имъ запискахъ) писалъ: скъ 
чему служило мн'Ё рвеше мое остановить усилившуюся заразу? Съ 
одной стороны Богъ, совесть и отечество требовали отъ меня, 
чтобы я, по долгу зван1Я моего, сопротивлялся, сколько могу, без- 
нравственному и пагубному вольнодумству или такъ называемому 
духу времени; но съ другой часъ отъ часу бол-Ье усматривалъ я, 
что не .могу им'бть ни средствъ, ни возможности поставить пре- 
граду сему широко развившемуся и безпрепятственно текущему злу. 
Надлежало мн'Ё или уступить обстоятельствамъ или, со вредомъ себ'Ь, 
противоборствовать онымъ. Я избралъ посл^Ьднее. Сначала казалось 
что обстоятельства благопр1ятствуютъ тому, чтобы гласъ истины, 
долгое время не дерзавш1Й вошять противъ гласа лжи, напосл^- 
докъ возгрем^ъ противъ ней и злыя поучен1я ея изобличилъ и 
опровергъ, ибо возмущен1я, происходивш1я въ Испаши, въ Неапол-Ь, 
и пребываше Государя Императора въ Австр1и, переменили во мно- 
гомъ образъ мыслей его. Онъ пересталъ помышлять о дарован1и 
вольности народу, о соединеши всбхъ в']&ръ, о новой философ1и, 
подъ именемъ высокихъ таинствъ разрушавшей вс^Ь связи обществъ, 
и другихъ подобныхъ сему мечтан]яхъ. Случай, подавш1Й поводъ 
къ перем'Ён'Ь Министерства народнаго просв'Ёщетя и духовны хъ 
д'Ьлъ, казалось открылъ ему злонамеренность т^хъ правилъ, кото- 
рымъ доселе последовалъ онъ съ такою ревност1Ю. Благосклонное 
вннман1е его ко всЁмъ моимъ представлен1ямъ и кроткое выслу- 
шиван1е вс^хъ моихъ воп]яшй противъ учрежден1й и книгъ, имъ 
самимъ вводимы хъ и одобряемыхъ, подавали мне надежду, что, 
поддерживаемый силою гласа и твердост1ю воли его, могу я благо- 
успешно действовать, исторгая семена лжеучен1Я и препятствуя 
возрастать имъ. Но вскоре увиделъ я, что все мои надежды были 
тщетны. Привязанность, или, какъ бы, некая страсть его къ пре- 
жнимъ своимъ деяшямъ и образу мыслей, не взирая на силу опы- 
товъ и убеждешй, не могла въ немъ истребиться, такъ что, каза- 
лось, онъ самъ съ собою борясь, увлекался попеременно то теми, 
то другими мыслями. Очевидность доказательствъ и сильный мои 
настоян1я принуждали его соглашатьсл на предпрхемлемыя мною 

16* 
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м'бры, но онъ разрушадъ ихъ тайныиъ образомь. По д'блу пастора 
Госнера, отдавъ Попова подъ судъ, уговаривалъ Милорадовича, чтобы 
онъ старался оправдать его». Сказавъ потомъ, что въ Сенат^Ь 
Муравьевъ-Апостолъ подал ъ мн1(Н1е, которымъ старался оправдать 
Попова, Шишковъ продолжаетъ: «кто пов4(ри1*ь, что онъ (Государь) 
тихимъ образомъ призывалъ къ себ^ Муравьева и благодарилъ за 
поданный имъ въ Сенате голосъ!... И такъ, хотя си^^а шшистра 
народнаго просв'Ёщешя, изгнаше Госнера, данный на иия мое 
рескриптъу позволеше вновь напечатать книгу Станевича, закрыпе 
Библейскихъ Обществъ и пр. съ одной стороны, гласно обвиняли 
дМств1Я Министерствъ просв']&щен1я и духовныхъ д^^ъ, однако жъ, 
съ другой, не только защита, но и награды т^мъ, кои были въ 
немъ дМствующими лицами, столь же гласно показывали одну 
токмо наружность сихъ м^^ръ, безъ всякаго нам'6рен1я и желашя 
приводить ихъ въ деятельное исполнеше> ^). 

Движимый самыми благонам'Ьренными желанЫми, А. С. Шиш- 
ковъ им&1ъ право обижаться недостаткомъ внимашя Государя къ 
его докладамъ о м'Ёрахъ къ отвращешю отъ Росс1И угрожающаго 
ей зла и, какъ бы н'бкоторою двуличност1ю въ его дМств1яхъ. Но, 
независимо отъ общей манеры дМств1й Александра въ д'Ьлахъ ще- 
котливыхъ и отъ чрезвычайной скрытности его, обманывавшей са- 
мыхъ проницательныхъ людей, нельзя не принять во внимаше, что 
Императоръ Александръ, въ продолжеши многихъ л^тъ имЬя обычай 
читать слово Божхе каждый день, до того сроднился съ зтшгь 
обычаемъ и такъ уб^жденъ былъ въ спасительномъ дМств1и этого 
чтешя, что ему могло казаться непонятнымъ, какъ могутъ нахо* 
дить вреднымъ и опаснымъ для народа то, въ чемъ онъ вид^Ьдъ 
только неоц'^&ненный даръ Бож1Й, данный людямъ въ наставлеше 
и утЬшеше. Чтеше слова Бож1я было для него не только д&юмъ 
привычки, но можно сказать, что, по настроешю его души, осо- 
бенно во время тяжкихъ обстоятельствъ военнаго времени, было 
для него душевною потребност1ю, питало и оживляло его в4ру, 
подкрепляло и утЬшдло среди вс^хъ превратностей, которымъ на 
его глазахъ подвергались царства и народы. Въ эти тайны своего 
сердца онъ ввелъ единственнаго человека, съ которымъ делился 
своими душевными радостями и скорбями, съ которымъ вместе 



*) Записки А. С. Шишкова. Чтев1я въ Общ. Ист. 1868, 3, стр. 104—107. 
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читалъ слово Бож1е и разд'Ьлялъ веб ут6шен1я, доставляемыя этимъ 
чтешемъ: это былъ князь А. Н. Голицынъ, пользовавшхйся его 
безграничнымь дов'6р1емъ ^). На этой любви къ чтен1Ю слова Бо- 
Ж1Яу сд'Ьлавшейся его жизненною потребност1Ю, сосредоточена была 
вся духовная жизнь Александра. И потому легко понять, что 
устремлен1я Фот1Я, Аракчеева и Шишкова направлялись, можно 
сказать^ въ самое сердце Государя и что, хотя онъ принималъ ихъ 
съ наружнымъ спокойств1емъ, но съ внутреннею болью и относилъ 
ихъ скор'Ёе къ недостатку понят1й, нежели къ достоинству и сил% 
руководящихъ ими побуждетй. Повидимому, онъ подозр'Ёвалъ даже 
тенденщозность въ дМств1Яхъ враговъ кн. Голицына; по крайней 
и^Т^% при всемъ наружномъ дов'6р1И къ Фотхю, Государь приказалъ 
ему составить известную (упомянутую выше) записку: €съ какого 
времени и въ чемъ онъ потрудился противъ тайныхъ обществъ и 
н^Ьтъ ли личной или другой причины противъ кн. Голицына, кром'Ё 
любви къ православш, престолу, царю и отечеству». 

Допуская даже, что Александръ показалъ въ этомъ случа'Ь 
колебан1е, недостатокъ силы воли, необходимо принять во внима- 
те, что велик1я событ1я, которыя наполняли почти все его царство- 
ван1е и въ которыхъ, въ первое время военныхъ дМств1й, успехи 
и счаст1е не всегда были на его сторон*, а въ последнее время 
усп'1;хъ подавлялъ самою силою достигнутаго велич1я, и въ то же 
время омрачаемъ и отт^няемъ былъ интрига1га зависти и недобро- 
желательства, могли потрясти и привесть въ изнеможете самую 
сильную и крепкую натуру, такъ что еш^е надобно удивляться, какъ 
онъ сохранилъ, поел** всбхъ этихъ потрясетй, столько душевной 



*) Въ восаоминан1яхъ своихъ (записанныхъ съ его словъ Ю. Бартеневымъ) князь 
А. Н. Го1ицывъ подробно рааскавывалъ, какъ онъ съ своимъ царствениымъ другомъ 
условливались читать вм']^ст^ слово Бояие и какъ Государь саиъ разграфилъ первый 
листъ въ тетрадк-Ь, приготовленной для запнсыван1я порядка чтеи1й и въ одной граф'Ь 
падаисалъ даты, въ другихь 8аглав1я свящ. квигъ: Апс1еп Те81шпеп1;; Буап^1ез, Бр№ед. 
ЗагЁнъ княвь также подробно описываетъ, съ котораго числа и года и съ какихъ 
11']^стъ Бнбл1и началось чтен!е. «Государь ^здилъ по Госс1и, странствовалъ и вн1} оной 
по землямъ чуждыиъ; чтеше отъ того не прерывалось и даже въ случа'Ь соин'Ьвхя 
когда глава пли разд'Ьлялась или въ Библ1И встр'Ьчался какой нвбудь вводный отрывокъ, не 
поименованный въ счнслеши или вн'Ь его порядка, то Государь бывало, гд'Ь бы онъ нн 
былъ, нарочно посылывалъ къ князю, хотя бы то доводилось ивъ чужихъ краевъ, чтобы 
князь зналъ, какъ ту или другую главу считать въ порядке счислен1Я и какъ вводный 
отрывокъ за одну главу почитать или особенно. Были случаи, что, прочитавъ таки»ъ 
образомь какую нибудь главу по порядку, Государь требовалъ мн'Ьнхя князн или сообщалъ 
ему свое»... Изъ записокъ Ю. Н. Бартенева. Рус. Арх. 1886. 11. 107. Ср. стр. 88. 
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силы и ясности, сколько показалъ въ последнее время своего 
царствован1Яу когда, одол^^въ вн^^шнихъ враговъ, вынужденъ быль 
у себя дома защищать собственное д^ло, которое онъ считалъ свя- 
тымъ и покровительство которому считалъ въ числ'6 своихъ за- 
слугъ. Та мудрая средина, которую Государь избралъ въ этомъ 
д'Ьл'Ё, представляетъ собою ясное доказательство крайней осторо- 
жности, съ какою онъ отнесся къ этому мудреному и запутан- 
ному д-Ьлу. 

Митрополитъ Евгенгй. Высочайшее повел^Н1е о вызове въ 
С.-Петербургъ митрополита Евген1Я состоялось 19-го Декабря. 

А. С. Шишковъ съ радостш изв'бщалъ его объ этомъ при- 
зваши на подвигъ для сердца и сана его священный. сНамъ пред- 
лежитъ, — писадъ онъ — общШ и весьма тяжелый трудъ и борьба, но 
Богъ поможетъ намъ. Онъ подкр'бпитъ наши силы и не допуститъ 
мерзости и запуст*н1ю стать на м'бстб святЁ» ^). Но торжествую- 
Щ1Й Фот1й писалъ къ нему о томъ же въ какой-то экзальтац1И и 
тономъ покровительства. < Радуйся, святителю Бож1й! И съ Богомъ, 
немедля, пр1^жай къ намъ въ святый градъ Петра: съ нами Богъ, 
Господь силъ съ нами. Вид'бша вси концы спасен1е Бога нашего. 
Святая и православная наша церковь торжествуетъ: в^Ьра Христова 
наша на орл']^ православ1я всюду летаетъ. И такъ прилети ты къ 
намъ, святитель Бож1й: Тебя зоветъ, желаетъ, ожидаетъ церковь, 
нуждаясь въ теб^; тебя Помазанникъ Бож1й знаетъ какъ святи- 
теля Бож1яго; тебя сонмъ православныхъ и новый нашъ святитель 
Николай, съ новымъ Георпемъ, знаютъ, какъ столпа святыя церкви, 
за законы отеческья ревнителя, пастыря и учителя правов^рнаго. 
Скажу же теб* и радость вел1ю, что богобррное скопище, яко адъ 
возстена и сокрушися силою Христовою, и уже престало время све- 
тильнику быть подъ спудомъ. Принеси благодарен1е Господу и по- 
молись о насъ тамъ, гд% ты живешь и гд'Ё первый, такъ сказать, 
камень в^ры въ основан1е церкви нашей положенъ древле отъ 
отцовъ нашихъ». 

€ Почти не бывалое д&ю дается нын'б, что изъ Вогоспасае- 
маго Юева грядетъ святитель во градъ святаго Петра на дЬло Бо- 
лае. Чудо С1е есть чудо для людей, а не для Бога нашего. Ибо 
кто Богъ велШ, яко Богъ нашъ. Ты еси Богъ творяй чудеса единъ. 



') Письмо Шшпкова къ Ёвген1Ю и от1гЬтъ аосд'Ьдняго въ запнскахъ Шишкова, 
стр. 79. 80. Чтен. 1868, 3. 
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Вел1й еси Господи и дивна Д'бла Твоя и ни единоже слово будетъ 
довольно къ п^шю чудесъ Твоихъ>. 

Прославь убо сего Бога нашего, пастырь добрый Евгешй, да 
сбудется слово Господне и на Теб4: тако да просв^^тится св-бть 
вашъ предъ челов'бки, яко да видятъ добрая д^^а ваша и просла- 
вить Отца вашего, Иже есть на небесЁхъ. Аминь. Убопй и посл^д- 
нМш1й, но правоверный архимандритъ Фот1Й. 1824 г. 23 Декабря. 
Невская Лавра». 

Вызовъ въ Синоде Шевскаго митрополита произвелъ въ ду- 
ховномъ кругу движете и возбудилъ разныя предположен1я и 
толки. «Вызовъ Е1евскаго митрополита — писалъ Калужсшй епи- 
скопъ Филаретъ (Амфитеатровъ) Московскому арх1епископу Фила- 
рету (Дроздову) — по необычайности своей много заставляетъ ду- 
мать. Желательно, что хотя бы онъ заставилъ молчать мечтателей. 
Впрочемъ одинъ Господь Тисусъ Христосъ — утверждеше Своей 
Церкви и Онъ, в^^чная премудрость Бога Отца, в^рно найдетъ спо- 
собъ извести въ св^^тъ истину, ими же в'бсть судьбами». 

Митрополитъ Бвгешй съ самаго того времени, какъ вьг]&халъ 
изъ С.-Петербурга, былъ какъ бы чужимъ для Петербурга ^). Уче- 
ный, историчесшя и археологичесюя розыскан1я и изсл^^довашя, 
которыми онъ занимался съ такимъ увлечешемъ, мало интересовали 
высппй Петербургсшй духовный кругъ; а Евген1й, съ своей сто- 
роны, мало интересовался Петербургскими д'блами, отдаваясь весь 
ученымъ кабинетнымъ работамъ. Сношен1я его съ Петербургомъ, за 
ясключешемъ служебныхъ, д&ювыхъ, были чисто ученаго свойства — 
пр1обрЁтен1е книгъ, отыскивате памятниковъ, разныя ученый 
справки: онъ былъ въ постоянной переписке съ лицами одного на- 
правлешя съ нимъ, съ графомъ Румянцевымъ, съ библ10графомъ 
Анастасевичемъ и другими. Въ такихъ данят1яхъ, онъ переходилъ 
общимъ порядкомъ перем'бщешя изъ одной епарх1и въ другую, изъ 
Вологды въ Калугу, изъ Калуги въ Псковъ, пока, наконецъ, не 
взошелъ на высошй 1ерархическ1й постъ Шевскаго митрополита. Но, 
стоя вдали отъ средоточ1я духовнаго управлешя, онъ не былъ со- 
вершенно безучастенъ къ тому, что тамъ происходило, и выражадъ 
свои мысли по поводу Петербургскихъ событШ въ письмахъ къ 



О Только въ Январ'Ь 1822 г., при назвачешн митрополитомъ въ К1евъ, онъ вш- 
ванъ ба.тъ на короткое время въ С.-Петербургъ для представлен1я Государю и 16 Марта 
отпущенъ, съ пожаловаи1еиъ, при отпуск'Ь, въ члены Св. Синода. 
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бли8кимъ лицамъ. Такъ въ 1819 г., по поводу дошедшаго до него 
слуха объ удалеши изъ С.-Петербурга ректора семинар1и, архиман- 
дрита Иннокент1я (Смирнова), онъ писадъ къ Анастасевичу 14 Фе- 
враля: с О назначен! и цензора Иннокент1я уже не въ Оренбургъ, а 
въ Новгородъ, и ко мн-Ь пишутъ. Это кажется только привязка, 
чтобы не им*ть сверстника и одному ^) остаться необходимымъ 
по училищной части. У Петербургскихъ много хитрости и рады 
всякому случаю отгонять другихъ». Отъ 11 Марта продолжалъ 
опять о томъ же предмет*: «Вы говорили, что Иннокент1Я отстаи- 
вали отъ посылки въ Оренбургъ. Почему же Старорусскаго настаи- 
вали туда послать, если бы Аракчеевъ не отстоялъ. А будто пер- 
вой больше стоитъ, нежели второй. И тутъ все пристрастхе вре- 
менщиковъ!. Въ томъ же (1819) году скончался Московсшй арх1- 
епископъ Августинъ. Сообщая объ этомъ Анастасевичу, Евген1й пи- 
салъ: «Я лучше и в-Ьрн^е васъ угадаю, что м-Ьсто его достанется 
Тверскому (Серафиму), а Тверское Ревельскому (Филарету) со вс*ми 
прочими принадлежностями». Въ Март* того же года, по поводу 
какого-то сообщеннаго ему Анастасевичемъ изв-Ьстхи о какомъ-то 
бывшемъ разговор* по духовной части, писалъ: «я всегда отвра- 
щался отъ Петербурга. Становиться въ параллель съ временщиками 
тяжело и унизительно, но судьбы и ихъ зависятъ отъ непредви- 
димаго случая». Въ конц* сл-Ьдующаго, 1820 г., Анастасевйчъ со- 
общилъ ему о разнесшемся слух%, что Кхевсшй митрополитъ Се- 
рап10нъ просится на покой, а онъ, Евген1й, назначается на его жЬ- 
сто. По этому поводу Евгешй писалъ: «Спасибо вамъ и за прежде- 
временную радость о Кхев-Ь для меня. Я чувствую, что публика 
весьма ко икк благосклонна назначешемъ меня на каждую откры- 
вающуюся ваканс1ю: но есть у васъ и злые духи, недоброхотливые 
МП*. Но самъ я доводенъ и спокоенъ на теперешнемъ м*ст*. Пусть 
Филаретъ теперь старшимъ предо мною и по Ярославлю: онъ спе- 
шить возноситься безъ соперниковъ, и онъ-то выбралъ на м-Ьсто 
себя въ Тверь Симеона ^3, а не митрополитъ. Вы близко къ нимъ 

*) Разум'Ьется Фиаретъ. 

') Старорусскииъ епископомъ, викар1емъ Новгородской митропод1и, быль тогда 
Амврос1й ОрнатскШ, сотруднивъ Евген1я по исторхи 1ерарх1и Российской церкви. — Въ 
1819 г. ему суждено бьио занять пос^'Ь Иннокент1я ваоедру въ Пенз^. 

^) Симеонъ Крвиовъ-Шатоновъ, родомъ Мосввичъ, Дмитровсваго уЬзда, воспн- 
танникъ н потоиъ преподавате1Ь Тролцвой семивар1п; если не быдъ учитеаехъ Фила- 
рета, то быдъ въ числЪ наставннвовъ его времени. Прееиствовалъ Филарету въ Твери 
и потомъ въ Ярославл'Ь, гд'Ь и скончался въ 1824 г. 
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живете, но иногда не отгадываете ихъ> ^). Изъ этихъ выписокъ 
видно, что митроподитъ Ёвген1й не сочувственно относился къ Пе- 
тербургскинъ событ1ямъ и заправлявшнмъ ими лицаиъ и главнымъ 
образомъ къ Филарету. Но не съ бодьшимъ также сочувств1емъ 
относился онъ и къ преобразованнымъ духовнымъ училищамъ. сУ ^ 
насъ обыкновенно рескрипты предваряютъ усп'^^хи, писалъ онъ въ 
1820 г. къ тому же Анастасевичу. Вскоре за похвалою и Нев- 
скихъ перваго курса профессоровъ, воспитанныхъ благонравно, вы- 
ключены были изъ семинар1й мнопе, отличившхеся развратомъ ума 
и поведен1я, и теперь еще остаются таше жъ». Этотъ упрекъ 1-му 
курсу академш совершенно несправедливъ: но мы прпводимъ его 
не какъ историчесюй фактъ, а какъ черту, характеризующую образъ 
мыслей митрополита Евген1я. Московск1й арх1епископъ Филаретъ 
предчувствовалъ опасность въ этомъ направлеши, и 17 Января 
1825 г. писалъ къ Тверскому арх1епископу Гавр1илу: «Готовить ^ 
новый пересмотръ училищамъ. Да даруетъ Господь лушее» ^). И 
опасен1я митрополита Филарета не были безосновательны. Сочув- 
ств1е митрополита Ёвгешя было не на сторон'Б новыхъ училищъ. 
Проведши в'Ёкъ при дМстиш прежнихъ педагогическихъ привы- 
чекъ и порядковъ, прежнихъ учебниковъ и руководствъ, когда въ 
духовныхъ академ1яхъ и семинар1яхъ науки преподавались на ла- 
тинскомъ Я8ык%, когда въ мод'Б были схоластичесше диспуты, 
когда не было пи ученыхъ степеней магистра и доктора богосло- 
В1Н9 ни соединенныхъ съ этими степенями знаковъ отличШ и де- 
нежныхъ пенс1оновъ, когда, наконецъ, академш и семинарви были 
вполн'Ь епарх1альными учрежден1ями и находились въ полномъ и 
безразд&Еьномъ в^д'ён1и епарх1альныхъ архаереевъ, — митрополитъ 
Ёвгешй смотр^^ъ съ н'бкоторымъ предуб'Ьждешемъ на новыя учеб- 
ный заведен1я и новые въ нихъ порядки, а также и на лицъ, за- 
правлявшихъ ими. Близость этихъ лицъ къ Государеву любимцу, 
князю Голицыну, и, благодаря этой близости, быстрое возвышен1е 
ихъ еще бол^ усиливали предуб'Ьждеше его противъ этихъ лицъ * 
и ихъ дМствШ, иногда даже съ явною къ нимъ несправедливост1Ю. 
ЁвгенШ называлъ ихъ, какъ мы вид&1И выше, &ретнщик(ши. 



\ *) Русск. Арх. 1889 г. II, стр. 176, 180, 354, 370. 

') Письмо и. Филарета къ Высоч. особаиъ и раан. лицамъ, над. арх1еп. Саввою. 
Тверь, 1888 г., ч. I стр. 61. 
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Митрополитъ Евгешй прибылъ въ С.-Петербургъ въ Феврад^^ 
1825 г. и съ Высочайшаго соизволен1я, объявденнаго митрополиту 
Серафиму графомъ Аракчеевымъ, остановился на Мосвовскомъ по- 
дворь-Ь Троицкой Серпевой Лавры, гд^& и им&1ъ пребываше во все 
время присутствован1я въ Синод'Ь. 25 Февраля назначенъ членомъ 
К0ММИСС1И Духовныхъ Училищъ. 1 Марта вечеромъ представлялся 
Государю, который удостой лъ его своей беседы въ продолясенш 
1У2 часовъ ^). Въ первый разъ въ засбданш Еоммисс1и митропо- 
литъ Евген1й былъ 5 Марта. 

Въ производств'^ д'блъ въ Коммисс1и, посл'6 згвольнешя князя 
Голицына, произошла только та перемена, что прежде, съ самаго учре- 
жден1я Коммисс1и 8 Августа 1808 г., всеподданн^Ьйшхе доклады 
представлялись Государю и сношен1я съ министрами и другими 
начальственными лицами производились княземъ Голицынымъ, а 
теперь ведеше всбхъ означенныхъ д^§лъ' Коммисс1я поручила члену 
своему, князю П. С. Мещерскому ^). И на убылое м*сто въ Ком- 
миссш, посл% Галахова, опред&1енъ въ Декабр'б 1824 г., состоявппй 
за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ Свят^йшемъ СинодЬ, камеръ- 
юнкеръ Павловъ съ жалованьемъ по 2500 рублей въ годъ. Но этоть 
новый и д^Ьятельный членъ, не бывъ ни разу въ засбдати Ком- 
МИСС1И, получилъ 13 Января 1825 г., съ Высочайшаго соизволешя, 
отпускъ на 4 м^^сяца съ сохранешемъ содержан1я, а по прошествш 
четырехъ мЬсяцевъ, въ Ма* 1825 г., заявилъ оберъ-прокурору Ме- 
щерскому, что въ свое время не могъ воспользоваться Всемило- 
стив'Ьйше дарованнымъ ему отпускомъ и отлагаетъ оный до удоб- 
н-Ьйшаго времени. 

Между тЁмъ въ Коммисс1И начались суждетя, им^^вппя видь 
реакщи по отношешю къ досел'Ёшному направлешю и дМств1ямъ 

К0ММИСС1И. 

Въ Ма^ 1825 г., по случаю приближавшагося окончашя курса 
въ С.-Петербургской и Шевской академ1яхъ, митрополитъ Серафимъ 
внесъ въ Коммиссш предложен1е, чтобы, независимо отъ экзаме- 
новъ, производимыхъ конференщями, произведены были предвари- 
тельный испыташя оканчивающихъ курсъ студентовъ въ С.-Петер- 
бургской академ1И преосвященнымъ Григор1емъ, а въ К1евской та- 
мошнимъ викарнымъ, преосвященнымъ Аеанас1емъ. Утвердивъ это 



*) Шев. Старина, 1883, кн. 6 стр. 310. 

*) Ж. К. Д. У. по уч. экон. 28 Мая 1824 г. 
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предложеше, Еом]шсс1я поручила обоимъ преосвященнымъ, по окон- 
чанш испмташй, особо донесть ей объ усп^х']^ оныхъ, а конфе- 
реящямъ предписала, чтобы, при представлети о , студентахъ, ко- 
торые признаны будутъ достойными академическихъ степеней, пред- 
ставлено было въ Коммиссш по дв'6 или по три диссертацш на 
латннскомъ и росс1йскомъ языкахъ, причемъ конференц1ямъ пору- 
чено было наблюсти, чтобы диссертац1и эти, по приигЬру ученыхъ 
сочинешй сего рода, были съ достаточною подробност1ю и обпшр- 
Н0СТ1Ю о предметахъ особенно въ росс1йской православной церкви 
относящихся или хотя о предметахъ общихъ, но новыхъ и служа- 
щихъ къ распространешю св'Ьд'бтй въ кругЬ богословскаго учешя 
сей церкви ^). 

Предъявленное къ оканчивающимъ курсъ студентамъ требованхе 
сочинешй на ученую степень было вполне справедливо, какъ справед- 
ливо и то, что сочинешя эти должны быть писаны на темы, относя- 
пцяся къ учешю и исторш православной церкви; но митрополитъ 
БвгенШ, уступая собственной склонности къ русской исторш, н*Ь- 
сколько съузилъ это требован1е, ограничивъ темы сочинетй пред- 
метами особенно Р0СС1ЙСК0Й церкви; притомъ же и Еоммиссля 
предъявила это требоваше къ студентамъ при самомъ окончан1и 
ими курса, когда уже начались окончательные экзамены. 

Всл*дъ затЁмъ, 6 1юня, Коммисс1Я занялась пересмотромъ учеб- 
никовъ по предметамъ академическаго и семинарскаго курсовъ. 
Поводомъ къ этому пересмотру послужило то обстоятельство, что, 
по дошедшимъ до Коммисс1и св4д'Ьн1ямъ, некоторые изъ учапц1хъ 
въ академ1яхъ и семинар1яхъ, подъ предлогомъ недостаточности 
учебныхъ книгъ, пишутъ собственные свои уроки и составлешемъ 
ихъ много обременяютъ учащихся; а некоторые, избирая въ руко- 
водство, по своему произволу, писателей иностранныхъ, при изъяс- 
неши предметовъ богословскихъ и философскихъ, уклоняются въ 
ИЗЛИП1Н1Я згмствовашя. Въ пресечете этого безпорядка, Коммисс1я 
постановила указать изв'Ьстные пред&1Ы, изъ которыхъ не должны 
выходить наставники, и назначить учебники, по которымъ они 
должны преподавать уроки. Такимъ образомъ, въ академ1яхъ по 
классу чтен1я Священнаго Писан1я назначено «Руководство митро- 
полита Амврос1я>; для герменевтики — Рамбах1я (съ порученхемъ 



О ж. к. д. у. 22 Мая 1825 г. 
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С.-Петербургской духовной академш сократить эту книгу); для дог- 
матическаго и д^Ьятельнаго богослов1я -беофилакта; для обличи- 
тельнаго — Иринея Фальковскаго; для философскихъ наукъ — Внн- 
кдера и Бруккера; въ семинар1яхъ: для философ1И — Баумейстера и 
Бруккера, для реторики— Бурпя, съ присоединетеиъ сНачерташя 
теор1и и ИСТ0Р1И иаящныхъ искусствъ Мейнерса. Точно также наз- 
начены учебный руководства и по вс^иъ прочимъ предиетамъ се- 
минарскаго и училищнаго курсовъ ^). 

М. м. Филаретъ, только по слуху и по письмаиъ преосвящен- 
наго Григор1я, узнавалъ, что д-йлается въ Коммиссш. Мн*тя его 
въ такомъ важномъ д'Бл'Ё — какъ пересмотръ учебной части въ ака- 
дем1яхъ, семинар1яхъ и училищахъ, не желали знать и о предпо- 
лагавшейся реформ^^ даже и не сообщили ему, хотя онъ былъ чле- 
номъ Коммиссш. Все, что онъ съ такою заботливостаю и съ такимъ 
трудомъ насаждалъ, ростилъ, поднималъ, разрушалось. Снова на- 
ступало царство латыни и латинскихъ учебниковъ. Не мен^№ тя- 
жело было и положеше преосвященнаго Григор1я. Онъ первый на- 
чалъ преподавать въ академш богосдов1е на русскомъ язык^ и со- 
ставилъ записки почти по вс^мъ богословскимъ предметамъ ака- 
демическаго курса. Теперь все это едва не ставилось ему въ вину 
и самое поручеше ему ревиз1и академ1и, въ которой онъ былъ 
ректоромъ, направлено было противъ тбхъ порядковъ, которыхъ 
онъ былъ представителемъ. 

Преосвященный ГригорШ съ полною искренност1Ю, но въ то же 
время съ полною твердоспю своихъ уб^^ждешй, исполнилъ возло- 
женное на него поручеше и донесъ Коммиссш, что «студенты при 
устномъ испытанш вполн'ё соответствовали тому ожидашю, какое 
должно было им'Ёть о нихъ при постепенно возвьшЕающемся ду- 
ховномъ образовати>; зат^мъ, аттестуя преподавателей, началъ, со 
всею прямотою и искренност1Ю, съ самого себя. 

<Богослов1я преподана по запискамъ профессора и част1ю по 
запискамъ его баккалавровъ, который, впрочемъ, профессоромъ 
всегда были пересматриваемы предварительно. Записки профессора, 
писанный за четыре и за пять д'Ётъ предъ симъ, не столь удовле- 
творительны, какъ должно было бы ожидать отъ одиннадцатил^^ 
няго его занят1я богослов1емъ. Но въ семъ отношети онъ н^- 



О Ж. к. д. у. 6 1юая и 4 Дежабр. 1825 г. 
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сколько извинителенъ част1ю потому, что особливо въ посл'бдше 
предъ симъ три года онъ весьма развлеченъ былъ посторонними 
занят1ями по разнымъ должностямъ и частнымъ поручетямъ, а 
част1Ю потому, что онъ, при преподаваши уроковъ, устно дополнялъ 
недостатки 'записокъ, такъ что не остался ни одинъ изъ преподан- 
ныхъ имъ предметовъ, который бы не заключалъ въ себ^ полнаго 
обозрЬтя всего того, что говорили о томъ отцы церкви и прюбр'Ьту 
Ш1е всеобщее уважеше богословы россШсюо. Дал'бе сл^дуютъ 
весьма любопытные и характерные отзывы о преподаван1И прочихъ 
предметовъ. На экзамен']^ по церковной исторхи с студенты говорили 
по сему предмету многое весьма нужное, чего н*тъ въ классиче- 
скихъ книгахъ». <Изъ языковъ главное вниманге обращено было 
на греческ1й, поелику сей языкъ весьма нуженъ, ибо онъ есть 
языкъ Писан1я и св. отцевъ, языкъ, на которомъ предложены веб 
коренный основан1я греко-росс1йской и вселенской церкви, а такъ 
какъ, между т]&мъ, на немъ ни по какому предмету не преподаются 
уроки, какъ на датинскомъ, то дабы студенты знали его, сколько 
возможно хорошо, они непрерывно, а особливо въ свободный отъ 
классовъ времена, занимаемы были переводами съ этого языка. 
Такимъ образомъ ими переведены вс'б древнхя, писанный на гре- 
ческомъ язык'6, церковный истор1и, какъ-то исторгя Евсев1я, Со- 
крата, Созомена, Оеодорита, Ёвагр1я и Оеодора чтеца. КромЁ сего 
ими переведено православное испов'Ёдан1е в'бры Петра Могилы и 
мнопя статьи изъ ФилокалЦ который част1Ю уже и напечатаны 
въ Христ1анскомъ Чтен1и, а большею част1ю составляютъ запасъ 
для него на будущее время. Н*тъ ни одного студента, который бы 
не могъ довольно свободно переводить съ сего языка, такъ что 
конференщя всФхъ тбхъ, которые, переводя во время испытан1Я 
избранную ею книгу, не знали значешя хотя двухъ словъ, отм'Ь- 
чала третьимъ цифромъ». О профессор* еврейскаго языка, прото- 
1ере'6 Павскомъ, преосвященный ГригорШ свид'Ьтельствовалъ, что 
€по глубоки мъ св'Ьд'бтямъ почти во вс^хъ преподаваемыхъ въ ака- 
дем1и наукахъ и языкахъ, по безпрекословному исполнен1ю вс^хъ 
д&наемыхъ ему ученыхъ поручешй и по в'брному взору на вещи, 
онъ весьма полезенъ для академ1и» ^). 

На публичномъ экзамен'6 въ академш присутствовали оба ми- 
трополита Серафимъ и Евгешй, слушали ответы студентовъ и чи- 

Журн. К. Д. У. 14 Авг. 1826 г. 
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танныя ими диссертац1И и нашли ихъ прекрасными. Вообще сту- 
денты Петербургской академ1и исполнили во время и вполн'Ё удо- 
влетворительно веб требован1Я коммисс1и. Въ 1юл% конференц1я 
представила въ Коммисс1ю разрядные списки окончившихъ курсъ 
студентовъ и, вм'ЬстЁ съ прочими документами, четыре печатныхъ 
книги упражнен1в студентовъ и рукописный ихъ диссертацш —37 
на русскомъ и 54 на латинскомъ язык-Ь. Разсмотр'Ёше этихъ со- 
чинешй Еоммисс1я поручила К1евскому митрополиту Ёвген1ю *), 

Но Кхевская академ1я, находившаяся подъ ближайшимъ руко- 
водствомъ м. Евген1Я, оказалась шея±е точною и исправною. Не- 
чаянность требовашя привела студентовъ въ некоторое зам]&шатель- 
ство и затруднен1е. Это крайне разгадывало м. Евгешя и онъ из- 
лилъ свой гн^въ въ письме къ ректору академш, архимандриту Ме- 
лет1ю, отъ 1юля 1825 г. € Есть ли ваши студенты предложевоями 
Коммисс1и о представлеши диссертащи, какъ вы пишете, приве- 
дены въ унын1е, то это ясное доказательство слабости ихъ въ при- 
готовлен1и себя достойными служен1я нашей церкви; а есть ли труд- 
ны имъ кажутся предметы, относяпцеся собственно къ православ- 
ной нашей церкви, то въ этомъ виноваты вы, при преподаван1и 
имъ общихъ богословскихъ лекц1й не показавш1е имъ источниковъ 
сихъ нашей церкви предметовъ. Есть ли бы давно дали имъ въ 
руки весьма мнопя уже въ нашей церкви, на защиту ея написан- 
ный книги, то они давно были бы къ сему и готовы. Но у на- 
шихъ школяровъ давно обычай заглядывать только въ иностран- 
ныхъ богослововъ, а не въ своихъ. Если бы имъ известны были, 
наприм^ръ, книги: Камень в^ры Стефана Яворскаго, Пращица Пи- 
тиримова, Розыскъ Дмитр1евъ и весьма многая сочинешя на расколь- 
никовъ изданный, то бы не отговаривались они трудностш въ пред- 
метахъ росс1йской церкви. Невсше студенты воспользовались уже 
ВСЕМИ сими источниками и мы слышали уже прекрасныя диссер- 
тащи ихъ о почитан1и святыхъ, о пост^^, о крест'Ё, о мощахъ свя- 
тыхъ и проч. Вотъ это-то надобно твердить нашимъ православнымъ. 
Вы не поняли задачи коммисской. Когда поймутъ ее и въ семи- 
нархяхъ, то являться будутъ и оттуда студенты, готовые къ полу- 
чен1Ю усовершен1я своего на достоинства пастырсшя нагией церкви, 
а не всеобщей^ для которой досел'Ё вы воспитывали студентовъ. 
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Пр1%8жающихъ же въ акадешю для получетя только авадемиче- 
скихъ степеней безъ достоинства къ оныиъ, есть ли и мало 6у- 
деть, то не вредно ни акаде111ямъ, ни церкви. Стыдно и давать 
степени недостойнымъ. Публика уже видитъ такихъ, и надобно 
будетъ придумать д'бло полезное нашей церкви и гбмъ, кои уже 
возведены на степени и получили пенсюны не для тунеядства». Раз- 
гн'Ёванный Владыка заключидъ: «Для ректорства своего и вы дол- 
жны представить какой нибудь 8рес1теп 0. 

Раздражеше долго не оставляло его. Почти чрезъ м'бсяцъ по- 
сл'Ё вышеприведеннаго письма онъ писалъ къ ректору академ1и: 
«ПД^астье и для васъ^ что я зд'бсь. А прежн1е временщики замыш- 
ляли даже згничтожить Юевскую академ1ю и обратить въ семина- 
р1Юу дабы св^тъ истекалъ только отсели и изъ Москвы!!! Но сего 
стыда не открывайте никому. Ноте ргороп!!, Оеиз (Изрош! ^)>. 

Въ Октябрь и К1евская конференц1я представила разрядные 
списки окончившихъ курсъ студентовъ, вм'бстЁ съ диссертащями 
ихъ на ученый степени. Разсмотр*те ихъ поручено было Коммис- 
С1ей митрополиту Серафиму съ преосвяп1;еннымъ Григор1емъ. 

По разсмотр%Н1и этихъ сочиненШ, Коммисс1я сд'Ьлала 4 Де- 
кабря общее постановлеше объ окончившихъ курсъ студентахъ 
С.-Петербургской и К1евской академШ, именно: студентамъ, пред- 
назначеннымъ академическими конференц1ями къ зван1ю магистровъ 
и старшихъ кандидатовъ, присвоить на первый разъ только зваше 
кандидатовъ, съ правомъ получить магистерскую степень черезъ 
два года, ежели заслужатъ одобрете начальства за усердное прохож- 
дете должностей и доброе поведен1е; студентовъ, предназначенныхъ 
къ степени кандидата и получившихъ назначен1я на учебный долж- 
ности, утвердить въ степени кандидата, а о неполу чившихъ назна* 
чешя им'бть особое о каждомъ разсмотр-Ьше по опред'Ьяеши на учеб- 
ную службу °). Въ числ'Ь окончившихъ курсъ студентовъ, которые 
лишены были магистерской степени на два года, были: въ С.-Пе- 
тербургской академ1и: высокопреосвященный митрололитъ Исидоръ 
и 6ЫВШ1Й арх]епископъ КазанскШ Аеанас1й (Соколовъ); въ Шев- 



Шев. Стар. 1883 г. кн. 6 стр. 314—315. 

') Митроао1итъ Ёвген1й вамеваетъ на то, что, будто, Коимист им^ла въ виду 
навсегда оставить Шевскую авадсмш семивархею, вакъ посту плево было съ Казанскою 
акадешею, но этого предположен1я не было. 

") Ж. К. д. У, 4 Дек. 1825 г. 
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ской — покойный арх1епископъ МогилевсБ1Й АнатолШ (Мартынов- 
ск1й)у ПолтавскШ епископъ Наеанаилъ (Савченковъ), профессоръ 
В. Н. Карповъ и друпе. 

Митрополитъ ФиларетЪ; не принимавш1й въ то время участ]я 
въ К0ММИСС1И Духовныхъ Училищъ, порицалъ эту м'Ьру, какъ при- 
нятую въ противность устава и въ особенности несправедливо при- 
м^^ненную къ С.-Петербургской акадеи1и, которая, по признашю саг 
михъ митрополитовъ Серафима и Евген1Я, представила прекрасные 
опыты своихъ студентовъ. «Когда въ 1825 г.,— писадъ онъ, — при 
выпуск1^ изъ С.-Петербургской духовной академ1и студентовъ, ко- 
торыхъ достоинство доказано напечатанными тогда же четырьмя 
томами ихъ диссертащй и пропов'бдей, Коммиссья Духовныхъ Учи- 
лищъ, въ противность 94 пункта Высочайше утвержденныхъ праг 
вилъ, ни одного изъ нихъ не возвела на степень магистра, С1е 
произвело въ училищахъ неблагопр1ятное для учен1я унын1е и не- 
доразум^ше о томъ, ч^мъ недовольно начальство и чего оно же- 
лаетъ отъ училищъ» *). 

Тогда же возбужденъ былъ въ Коммисс1Н вопросъ объ изм^Ь- 
ненш формы магистерскаго креста. Еоммисс1я находила, что при- 
личн'Ье было бы носить его не въ петлиц'Ь, но на персяхъ и са^ 
мый крестъ сд-блать вместо равночастнаго бол'Ёе продолговатымъ, 
по примеру наперсныхъ крестовъ, даваемыхъ отъ Синода, только 
въ уменьшенномъ противъ нихъ вид'6. На крестб прежней формы 
пом^^щенъ былъ терновой в'бнецъ безъ изображен1я Спасителя, а на 
вновь проэктируемомъ крестЁ предполагалось сд'&1ать изображеше 
Распят1я въ выпукл омъ вид'Ё, и также въ С1ЯН1И, а накладной вЬ- 
нецъ снять. Кресту бьпъ также серебряному, вызолоченному, а въ 
верхней части его изъ золота; ц'Ёпочк'Ь быть серебряной, вызоло* 
ченной изъ мелкихъ колечекъ. Такъ какъ рисунокъ прежней формы 
представляемъ былъ въ 1809 г. на Высочайшее воззр'бше и удо- 
стоенъ апробащи: то Коммиссхя поручила члену своему, князю Ме- 
щерскому, представить и новый рисунокъ на Высочайшее благо- 
уснотр*ше '). 

-Но, сперва за отсутств1емъ, а потомъ за бол*зшю и кончи- 
ною Императора Александра, докладъ Коммисс1и не былъ ему пред- 
ставленъ. Князь Мещерск1Й поднесъ его въ Январ* 1826 года уже 



*) Собр. мн. и 0Т8. н. Филарета, т. П, стр. 209. 
") Журн. К. Д. У. 1 и 6 1юня 1825 г. 
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Императору Николаю. 7 Февраля статсъ-секретарь Муравьевъ воз- 
вратилъ его князю Мещерскому съ следующею надписью: Госу- 
дарь Императоръ не соизволяетъ, такъ какъ прежн1Й образецъ Вы- 
сочайше утвержденъ, съ прим^чашемъ Его Величества по поводу 
сего, что потому и не должно было предпринимать представлеше 
о перем'Ён^ онаго». Но, при слушан1И сего въ Коммиссш, митропо- 
литъ Серафимъ объявилъ Высочайшую волю, сообщенную ему Му- 
равьевымъ, что Его Величество соизволяетъ представить Себ'Ё та- 
кой рисунокъ магистерскаго креста, на коемъ, при сохрансши преж- 
ней формы, находилось бы вм^^сто терноваго в^нца изображете 
Спасителя такъ, какъ оно изображается на нерукотворенномъ Его 
образ'Ё ^). Митрополитъ Серафимъ представилъ Государю такой' ри- 
сунокъ, а 5 Марта статсъ-секретарь Муравьевъ возвратилъ его съ 
сл'Ёдующею надписью: «Государь Императоръ соизволилъ утвер- 
дить сей образецъ для употреблетя, вм'бсто лрежнихъ, магистрами ^). 



*Х Ж. к. д. у. 10 Февр. и 2 Марта 1826 г. 
') Ж. К. Д. у. 15 Марта 1886 г. 
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X. 

Протесты митрополита Филарета противъ новаго 
С^обратнаго^О направлешя Конииосш Духовныхъ 
Училищъ. — Филаретъ (АмФитеатровъ) арпепископъ 
Рязаншй. — Оберъ-священникъ Музовшй, — ^Прибы- 
Т1е въ С.-Петербургъ иитрополита Филарета, — 
Отношен1я его къ митрополиту Серафиму. 

Новое царствоваше весьма значительно изменило положеше 
вещей въ общеиъ государственномъ и церковномъ правлеши. Госу- 
дарь Николай Павловичъ былъ челов'бкъ стропи и прямой, требо- 
валъ д'Ёла, не терп'блъ интригъ и кривыхъ путей и не допускалъ 
вм'^Ьшательства личныхъ самолюб1Й въ д'Ёла общаго порядка. 

Первымъ лицомъ изъ духовнаго круга, которое удостоилось его 
благоволен1я, былъ, находивпийся уже бол^е двухъ л'Ётъ въ удале- 
ши отъ д^ъ высшаго духовнаго правительства, Московсшй архь 
епископъ Филаретъ. 25 Декабря 1825 г. Государь пожаловалъ ему 
6рилл1антовый крестъ для ношешя на клобуке, а въ сл-Ёдующемь 
году, въ день коронацш, 22 Августа, возвелъ его въ санъ митро- 
полита. Въ лиц% его Государь пр1обр&1ъ сподвижника, послужив- 
шаго благу и слав^ его царствовашя. 

Во время коронащи, СвятЁйш1й Синодъ и Коммисс1я Духов- 
ныхъ Училищъ находились въ Москв-Ь. Филаретъ участвовалъ въ 
ихъ сов^щатяхъ сначала въ сан% арх1епископа, потомъ въ сан% 
митрополита. 

Въ одномъ изъ засЁдашй Коммисс1и, 2 Сентября, доложено 
было донесенхе митрополита Филарета, при его присутств1и, о про- 
изведенной имъ въ 1юл^ ревиз1и Московской академ1и. Въ доносе- 
ши демонстративно заявлялось, что «богословхе догматическое пре- 
подано, и въ конспект'^ означено, и на испытан1и представлено. 
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сначала на русскомъ язык'&у а даа^е на латинскомъ. Предложенное 
на русскомъ нреииуществуетъ порядкомъ и ясностью изложешя. 
Предложенное на латинскомъ, вероятно по дМств1Ю классической 
книги, ознаменовано бол^^е сухимъ и маловразумительнымъ языкомъ 
школы, нежели силою истины общевразумительной и общеполезной». 
Еоимисс1Я также демонстративно постановила правленш академ1и 
озаботиться улучшен1емъ преподавашя богословскихъ наукъ. Раз- 
рядный списокъ окошшвшихъ курсъ студентовъ утвержденъ съ пере- 
м'бнами, но митрополитъ Филаретъ настоялъ, чтобы лучш1е сту- 
денты выпущены были прямо магистрами. Тогда же, въ Москв'Ё, 
возбуясденъ былъ вопросъ о возобновлеши катихизиса. Оберъ-про- 
куроръ князь Мещерск1й предложилъ Синоду, сообщенный ему на- 
чальникомъ Главнаго штаба, два Высочайшихъ повел'Ёц1я, первое — 
что Государю Императору угодно, дабы для единообразнаго препо- 
давашя Закона Бож1я во всЬхъ вообще учебныхъ заведен1яхъ, а въ 
особенности въ военныхъ училищахъ, составлена была, по в'бдом- 
ству духовнаго начальства, приличная для сего учебная книга и 
второе — чтобы составленъ былъ, по поручешю и подъ руководствомъ 
СвягЁйшаго Синода, катихизисъ для нижнихъ военныхъ чиновъ. 
При происшедшихъ, по этому поводу, разсуждешяхъ въ Синод'6, сна- 
чала была р'Ёчь о томъ, чтобы вновь написать катихизисъ; но по- 
томъ рЬшвли только поправить уже написанный и запрещенный въ 
1824 г. М. Филаретъ предлагалъ возстановить его по издашю 
1823 г. съ русскимъ переводомъ Символа в^^ры, молитвы Господ- 
ней и Запов'бдей. Но митрополитъ Серафимъ и слышать не хот&лъ 
объ этомъ посл"]^ того, какъ закрыто Библейское Общество и оста- 
новленъ переводъ Библ1и на руссшй языкъ. Митрополитъ Евген1Й 
принялъ сторону м. Серафима и Филарету поручено было пересмо- 
тр'1^ть и исправить составленные имъ катихизисы, изложивъ всё 
священные тексты по славянски. 

Бъ Сентябр'Ё СвятЁйшШ Синодъ и Коммисс1я Духовныхъ Учи- 
лищъ отбыли въ Петербургъ. 

Митрополитъ Филаретъ, у котораго давно уже кипело въ груди 
недовольство дМств1ЯМи Коммиссш, далъ наконецъ полную свободу 
своему слову. Первый незначительный случай къ этому предста- 
вился съ разсылкою по семинар1ямъ одной изъ одобренныхъ Ком- 
мисс1ею учебныхъ книгъ, именно книги Мейнерса. Правлешя семи- 
нар1й открыли подписку между учениками на ирхобр-Ьтеше этой 

17* 
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КНИГИ, НО митрополитъ ФиларетЪу по усмотр'Ённвшъ въ ней недо- 
статкамЪу остановидъ подписку на нее въ своей семинар1и и сооб* 
п^лъ объ этомъ митрополиту Серафиму, прося его руководства и 
ука8ан1я ^). Митрополитъ Серафимъ письмомъ отъ 20 Октября одо- 
брилъ образъ д'6йств1й Филарета — что онъ отнесся партикулярно къ 
нему и оберъ-прокурору, а не формально въ Коммисс1Ю Духовныхъ 
Училищъ, однакожъ на вопросъ Филарета не отв^тидъ. А въ Де- 
кабр'Ё Филаретъ получилъ письмо уже отъ князя Мещерскаго, съ 
довольно прозрачнымъ отъ имени Коммисс1и Духовныхъ Училищъ 
порицан1емъ образа его Д'6йств1й. Филаретъ крайне возмутился этимъ 
и написалъ митрополиту Серафиму, что Коммисс1я не им^етъ права 
обращаться къ нему съ требовашями и указан1ями. < Коммисстя Ду- 
ховныхъ Училищъ не то, что СвятЬйш1й Синодъ. Она не есть м*- 
сто собственно 1ерархическое, потому что въ ней присутствуютъ 
и св'бтсшя особы, которымъ подчинить д^Ьло епископовъ было бы 
несообразно съ порядкомъ церковной 1ерарх1И ^). 

Но бол'^&е растительно Филаретъ заявилъ свой протестъ про- 
тивъ дМствШ К0ММИСС1И того времени въ донесеши Государю 26 
Ноября. — ^Поводомъ къ этому было следующее обстоятельство. 

Въ Жа.1^ или въ 1юн^ 1826 г. до Государя дошли св^Сдбшя о 
н'бкоторыхъ неправильныхъ дМств1яхъ сельскаго духовенства въ 
отношеши ихъ прихожанъ — помФщичьихъ крестьянъ. Изъ этихъ 
св'Ьд'Ьшй Государь изволилъ съ сожал^темъ усмотреть, что во мно- 
гихъ м'Ёстахъ священники ободряли и руководили крестьянъ къне- 
повиновешю пом^Сщикамъ и Его Величество изволилъ тЪмъ бол^Ье 
удивляться сему, что С1е случается за распространешемъ и улучше- 
Н1емъ въ Росс1и духовныхъ училищъ, хотя похвальные успехи сего 
улучшенгя уже очевидны на тЬхъ изъ учившихся въ нихъ, кои за- 
нимаютъ св'Ётсшя должности. 

Статсъ-секретарь Муравьевъ сообщилъ объ этомъ князю Мещер- 
скому для предложешя Синоду и изыскашя способовъ къ лучшему 
образован1ю духовенства и зам'Ёщенш священническихъ должно- 
стей въ сельскихъ приходахъ достойными духовными пастырями. 
СвятФйппй Синодъ потребовалъ ми6н1я по этому предмету отъ сво- 
ихъ членовъ и отъ н'Ькоторыхъ арх1ереевъ. Но независимо отъ пред- 
ложешя этого д-Ьла на общее обсужденхе Синода, Государь ноже- 



*) Собр. мн. и отв. П, Л!' 175, стр. 162. 

") Собр. мн. и 073. П, № 181, стр. 176—182. 
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лалъ знать мн'бше по этому предмету Московскаго митрополита. 
Мнтрополитъ Филаретъ представилъ свои соображешя и мн^^те 
26 Ноября того же года. И зд'Ьсь-то, объясняя причины, отъ ко- 
торыхъ происходить недостатокъ достойныхъ сельскихъ священнн- 
ковъ, одною изъ важн'бйшихъ причинъ поставилъ р^Ьзкую перем'бну 
въ направлен1И дМств1й Коммиссш Духовныхъ Училищъ, клоня- 
щемся къ возстановлешю старыхъ учебныхъ порядковъ, осужден- 
ныхъ временемъ и опытомъ и колеблющихъ новый порядокъ, ко- 
торый только что началъ слагаться и устанавливаться ^). Мы еще 
встретимся съ этимъ мн'бшемъ впереди. 

Между т^мъ въ это время въ составе СвятЬйшаго Синода и 
Коммиссш Духовныхъ У чилищъ произошли значительный перемены. 
Въ Ноябре 1826 г. вызванъ былъ въ Синодъ для присутствован1я, и 
всл^дъ затЁмъ опред'Ьленъ членомъ Коммиссхи, Рязансюй арх1епископъ 
Филаретъ (Амфитеатроеъ); а въ начале сл'Ьдующаго года, отбылъ въ 
свою епарх1ю, присутствовавп11й въ СинодЬ и Коммиссш, Щевсшй 
мвтрополитъ Бвгенгй. — На м^то скончавшагося въ 1826 г. оберъ- 
священника И. С. Державина, должность его занялъ протохерей Па- 
велъ Антоновичъ Моджугинстй^ съ назначетемъ членомъ Святей- 
шего Синода; но въ то же время пожалованъ въ члены Свят^йшаго 
Синода и Боммисс1И Духовныхъ Училищъ духовникъ Ихъ Вели- 
чествъ, прото1ерей Николай Васильевичъ МузовскШ. Накоиецъ, въ 
Ма'Ё 1827 года, прибылъ въ С.-Петербургъ, посл'Ё почти четырех- 
л^^тняго отсутств1Я, М0СК0ВСК1Й митрополитъ Филаретъ. 

Филаретъ (Амфитеатроеъ) прошелъ тяжелую школу. По окон- 
чаши курса въ Орловской семинар1и, онъ былъ въ ней съ 1798 г. 
учителемъ, съ 1802 г. ректоромъ; въ 1804 г. переведенъ на долж- 
ность ректора въ Оренбургскую семинар1ю. Зд'Ьсь два года служилъ 
съ простымъ и кроткимъ арх1ереемъ Амврос1емъ (Келембетомъ); но, 
назначенный посл^ Амврос1Я въ Оренбургъ, Августинъ Сахаровъ, че- 
лов'Ёкъ ограниченный, ведикШ законникъ съ канцелярской заквас- 
кой и стропи формалистъ, обрушился на него съ страшною си- 
лою. Сначала, въ Тюн'Ё 1808 г., онъ донесъ Свят^^йшему Синоду, 
что архимандритъ Филаретъ^ по разстроенному здоровью и истоще- 
Н1Ю силъ, чувствуетъ себя неспособнымъ къ исправлетю возложен- 
ныхъ на него должностей по семинарш, консистор1И и монастырю. 



V 



*) Собр. ин^шб и отэ. м. Фыарета, т. П, № 177, стр. 156 и сл±x^ 
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и просить объ увольнеши отъ оныхъ и перем'Ь1цен1И для поправле- 
шя здоровья изъ Оренбургской епарх1И въ другую на одну настоя- 
тельскую должность въ какой нибудь монастырь. Законникъ арх1е- 
рей прописалъ и объ освид'Ётельствованш здоровья архимандрита 
Филарета местной врачебной управой. Но это было только нача- 
ломъ горя для Филарета, Чрезъ три м^Ьсяца Августинъ прислалъ 
въ Синодъ другое донесете о сд-бланномь на Филарета денежномъ 
начете за непринятхе м^ръ ко взысканш съ бывшихъ членовъ 
Оренбургскаго духовнаго правлешя казенной суммы, не ока- 
завшейся при сдач* д-Ьлъ изъ правлен1я въ консистор1Ю въ 
1801 году. ЗатЬмъ пошелъ цФлый рядъ сл'6дств1й о раз- 
ныхъ взведенныхъ на Филарета обвинешяхъ: о жестокостяхъ въ 
наказан1И учениковъ, безпорядкахъ и упущен1яхъ при сдач'6 семи- 
нарской библ10теки, неисполнен1и Филаретомъ должности ректор- 
ской и учительской, нехожден1И его въ классы и прочее. Фила- 
рета допрашивали по всЁмъ этимъ д^амъ и требовали письмен- 
ныхъ показан1й. Арх1ерей относился къ нему, съ какимъ-то злоб- 
нымъ раздражешемъ, самъ присутствовалъ въ консистор1и при его 
допросахъ и, при всякомъ случае возражешй Филарета на предла- 
гаемые ему вопросы, приказывалъ составлять акты объ оскорблен1и 
его преосвященства и консистор1и. Съ такимъ же непонятнымъ 
озлоблешемъ и совершенно произвольно онъ лишалъ его жалованья 
по ректорской и учительской должности на несколько м^сяцевъ. 

Не предугадывая, какъ далеко зайдетъ Д'бло, Филаретъ см1{- 
ренно просилъ консисторш р'Ёшить д'Ёло на основаши законовъ, не 
доводя до разсмотрЬюя СвятЬйшаго Синода, и какое посл^дуетъ р-Ь- 
шен1е, въ томъ полагается совершенно на милость и судъ епарххаль- 
наго начальства. Но, когда по всЁмъ этимъ д']^амъ заготовлены 
были на сотняхъ листовъ записки съ явнымъ и усиленнымъ обви- 
ненхемъ его по всЬмъ пунктамъ, для представленхя Святейшему Си- 
ноду, и даны были ему для прочтешя, то онъ написалъ, что все 
переносилъ, надеясь на милость начальства, что готовь былъ тру- 
диться и безъ жалованья и когда его учительсше труды обратили 
ему въ источникъ ст1}адашй, то онъ и страдать готовь былъ, по- 
тому что невинность страдать ум-Ьетъ; но, видя, что его судятъ по 
законамъ, которые къ его д-Ьлу не относятся, онъ не можетъ 
вверить р-Ьшенхя этого д^ла и своей судьбы Оренбургской духовной 
консистор1и и просить представить все на милостивое разсмотр'Ьн1е 
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СвятМшаго Синода. Августинъ представлялъ въ этотъ разъ уже не 
объ удалети Филарета изъ епархш, а объ оставлен1И его въ пол- 
ной зависимости его, преосвященнаго, для возложетя на него мо- 
настырскихъ послушанМ. Свят%йш1Й Синодъ, разсмотр^въ вс^ из- 
веты арххерея и консисторш, написанные на сотняхъ листовъ, со 
всевозможными статьями изъ Уложешя, Генеральнаго и Духовнаго 
Регламентовъ, Воинскаго Устава, манифестовъ, пунктовъ и указовъ 
Синодскихъ и Сенатскихъ, 3 Октября—^2 Декабря 1810 г. при- 
зналъ эти изв^Ьты по всбмъ пунктамъ не заслуживающими уваже- 
шя. <А, какъ по вышеизъясненнымъ — сказано въ заключен1И Сино- 
дальнаго опред&хешя — и по другимъ д-бланъ, усматриваетъ (Свят6йш1й 
Синодъ), что онъ, епископъ Августинъ, резолюц1ями своими, оста- 
навливая законныя Д'6йств1я Д'Ёлъ, обязывалъ неоднократно конси- 
СТ0Р1Ю производить новыя изсл^Ьдовашя по такимъ предметамъ, кои, 
по существу своему, никакой важности не составляли къ непомер- 
ному ея и подсудимаго ему духовенства отягощешю, и таковыми 
дЬлами, кои бол^&е зависятъ отъ архипастырскаго его, епископа, раз- 
смотр^тя, затрудняетъ и отвлекаетъ Свят^йппй Синодъ отъ важнМ- 
шихъ его занят1й по лежащей на немъ должности, да и вообще 
Свят^йппй Синодъ, находя его, епископа, въ образе управлешя вв'6- 
ренною ему епарх1ею, тягостнымъ, не можетъ не обратить на все 
С1е внимашя; и для того, зам^тивъ оное ему, епископу, подтвердить, 
чтобы впредь, въ правлеши вверенной ему паствы, поступалъ со- 
образно правиламъ святыхъ Апостолъ и Отецъ». Но еще прежде, 
ч^^ъ состоялось это опред&Ееше, СвятЪйшхй Синодъ укрылъ Фила- 
рета отъ злобы Августина и перем'Ьстилъ ректоромъ въ Тобольскъ, 
къ прежнему начальнику его, Амвросхю ^). 

Чрезъ три года пребывашя въ Сибири, Филаретъ вызванъ былъ 
въ 1814 г. въ С.-Петербургъ, на чреду и, предъ самымъ окончашемъ 
перваго курса въ С.-Петербургской духовной академ1и, опред4ленъ 
въ нее инспекторомъ; а при окончанш курса и при открыт1и ака- 
демической конференщи въ 1814 г. наименованъ докторомъ бого- 
СЛ0В1Я. При открыт1и ВЪ томъ же году Московской академ1И, Фи- 
ларетъ опред'бленъ въ нее профессоромъ богословскихъ наукъ и 
инспекторомъ, а въ 1816 г. 16 Марта, ректоромъ. Ревизовавши Мо- 
сковскую академш, ректоръ С.-Петербургской академ1и, архимандритъ 



*) Св. Оин. 1818 г., № 557. 
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ФиларетЪу въ отзыве объ ииспектор^^ Московской академ1и ФиларетЬ, 
лредставлялъ Коммиссхи, что «благочеспе и строгая жизнь даютъ 
важность его наставлен1ямъ и силу его власти. Онъ назидаетъ сво- 
имъ прим^ромъ и учащихся и учащихъ». Такой же отзывъ Фила- 
ретъ далъ о неиъ посл'б ревпзш акадеи1и, уже какъ о ректор^^ 
акадеюи, въ 1818 году: с Свидетельство, данное о немъ въ прежнее 
обозр-Ьше, въ бытность его инспекторомъ, сугубо оправдываетъ, бу- 
дучи ректоромъ. Общ1й характеръ академ1И, какъ новаго заведешя, 
образовался преимущественно назидательнымъ д*йств1емъ его ха^ 
рактера» ^). Любопытная черта его взглядовъ выразилась въ р^ше- 
Н1И по сл'&дующему Д'Ьлу. Воронежская семинар1я представила въ 
академическое правлеше объ утвераздети въ должности секретаря 
правлен1Я, чиновника (повытчика) тамошней консистор1и, бывшаго 
прежде того, по окончанш курса въ Московской академ1и, учите- 
лемъ этой семинар1и. Академическое правлеше, опасаясь того, что 
«вступающге въ семинарскую канцелярт изъ консисторской или 
другихъ подобныхъ по прюбретенному навыку могутъ умноакать 
приказный формы, обременительныя для училищнаго правлешя, по- 
становило правиломъ, чтобы должность секретаря семинарскаго 
правлешя предоставляема была преподавателямъ семинар1и или на- 
ходящагося при семинар1и училища и только, въ случае совершен- 
наго недостатка упомянутыхъ лицъ, допускать постороннихъ чинов- 
никовъ». Коммисс1Я утвердила это постановлеше ^). 

Въ Ма'Ё 1819 г. Филаретъ назначенъ епископомъ въ Калугу, 
въ Январе 1825 г. переведенъ въ Рязань; въ сл^дующемъ году 
вызванъ въ С.-Петербургъ. 

П, В. Музовскгй былъ уже заслуженною особою при Двор^^. 
Сынъ прото1ерея Сергхевскаго артиллерШскаго собора, Музовск]й 
обучался въ С.-Петербургской семинархп, и, по окончаши курса, былъ 
въ ней годъ учителемъ; въ 1787 г. посвященъ былъ въ духовный 
санъ и опред'&юнъ въ Дрезденъ къ посольской церкви при Саксон- 
скомъ Двор'Ё; въ 1791 г., по желан1ю посла, князя А. М. Б'Ьлосель- 
скаго, переведенъ къ посольской церкви при Сардинскомъ Двор^^, 
но, по случаю вс1уплен1Я въ Туринъ французскихъ войскъ и про- 
исшедшаго возмущешя, сопровождавшагося изгнашемъ Сардивскаго 
короля, принужденъ былъ вы'Ьхать изъ Турина и отправленъ былъ 



*) Ообр. мн. и отз. м. Филарета, т. I стр. 298 п 442. 
•) Ж. К. Д. У. 8 Марта 1818 г. 
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посломъ ШтаЕбльбергомъ въ Трхестъ. Оставаясь зд'бсь въ продод- 
жеше шести л-бть съ 1798 по 1803 г. безъ всякаго служебнаго 
д'^ла, Музовск1й тбрп&1ъ съ семьею крайнюю нужду. Въ Октябр^^ 
1803 г., бывали при двор^ в. к. Александры Павловны, а потомъ 
при гроб'6 еяу протохерей Самборсгай, пригласилъ Музовскаго по- 
мочь ему въ священнослужен1И, а въ сл'&дующемъ году, съ Высо- 
чайшаго соизволешя, передалъ ему свое м^сто. Музовсшй взялъ 
его по нужд'6, но б^^дствоваяъ не меньше прежняго. Живя въ Ирем^^, 
близъ Офена, онъ пом^^щался съ семьею въ деревенскомъ дом^; со- 
держаше получалъ скудное; удобствъ никакихъ ^); а между т^^мъ, 
им1^ семерыхъ д^тей, не им&пъ никакихъ способовъ къ ихъ вое- 
питашю и образован1Ю и просилъ Императрицу Мархю беодоровну 
о придр^н1и его дочерей, но получилъ отв'Ьтъ, что въ институтъ 
бол^е одной не принимаютъ, а у него ихъ было три. Кое-какъ онъ 
переносилъ еще свое положен1е, пока посломъ въ В'бн^ былъ князь 
А. Б. Куракинъ, который поддерживалъ его своимъ вниман1емъ, 
участ1емъ и ревност1ю къ православной церкви; но съ назначе- 
Н1емъ князя Куракина въ 1808 г. въ Парижъ онъ сталъ настой- 
чиво просить о перем'Бщен1и его изъ «сей горькой пустыни къ ка- 
кой нибудь МИСС1И или о возвращеши въ Росс1ю, а князя А. Н. 
Голицына просилъ чрезъ А. И. Тургенева, чтобы его не сунули 
на какое нибудь м'бсто, щ^ принужденъ будетъ въ пот^^ лица до- 
ставать хл'ббъ и что онъ счелъ бы благополучнымъ заступить ме- 
сто покойнаго отца своего при церкви святаго С^рг1я въ артилле- 
р1И и тамъ бы съ удовольств1емъ закрылъ глаза, гд^Ь увидалъ пер- 
вый св4тъ> ^). Въ МартЬ 1809 г. постигло его новое горе— смерть 
жены. Наковецъ, по докладу князя Голицына, посл'бдовало Высо- 
чайшее соизволеше на возвращен! е его въ Росс1Ю, когда полити- 



< Будучи въ отдаленности отъ города— писалъ онъ кь кн. Куракину 25 Авг. 
1806 г. — и обязапъ ежевед'каьно, какъ аа съестными припасами, тавъ и за домашними 
нуждами им^ть сообщеше съ онымъ, над'Ьялсд я, что мн'Ь будутъ даваться са1ъск1я 
лошади по праву, но, не додучивъ того, принужденъ содержать собственныхъ, не им11я 
ни полей, ни сЬнокосовъ и получая все И8ъ дальныхъ м'к^тъ». 

') Будущ1й царедворецъ писалъ въ Тургеневу: «Чистые и непринужденные знаки 
доброжелательства п дружества, которые вы мн^ въ краткое ваше вд'Ьсь пребываше ока- 
зали, не даютъ м^ста сужн'Ьваться, чтобъ вы, любезн']кйиай Александръ Ивановичъ, не 
употребили стараы1я (если возможность къ тому найдется) въ мою пользу его С1ятель- 
ству князю Голицыну. Я знаю, что вы ни С1ятельный, ни св'Ьтл'Ьйш1б, но изъ вашйхъ 
доброд'Ьтельныхъ ни ласкательству, ни похл'Ьбству не подверженныхъ устъ, доброе 
слово и сильн'Ье и для мена важнее всЬхъ княжескихъ грамотъ» (10—29 Ноябр. 1808 г.). 
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чесшя обстоятельства позволять ^). Черезъ два года посл*]^ этого, 
Музовск1й возвратился въ Петербургъ и въ 1811 г. опред'бленъ 
былъ законоучителемъ новоучрежденнаго Царскосельскаго лицея. 

Въ 1816 г. посланъ былъ въ Гернашю для обучетя Закону 
Бож1Ю и русскому языку Августейшей нев*сты в. к. Николая 
Павловича; по возвращен1и, опред'бленъ протохереемъ церкви Анич- 
ковскаго дворца и былъ духовникомъ Ихъ Высочествъ. Въ 1822 — 
1823 г. находился въ ШтутгардтЬ для обучешя Закону Бож1ю 
Виртембергской принцессы нев'Ьсты, впослЬдств1И супруги в. к. 
Михаила Павловича. Въ 1826 г. 2 Декабря назначенъ управляю- 
щимъ придворнынъ духовенствомъ и членонъ СвятМщаго Синода 
съ пожалован1емъ ему митры и съ порученхемъ ему Малой церкви 
Зимняго дворца; въ 1827 г. 27 Января, по увольнеши отъ службы 
прото1ерея Торопогрицкаго, назначенъ оберъ-священникомъ Главнаго 
штаба и управляющимъ гвардейскимъ духовенствомъ. 

П. Моджугинскгй былъ съ 1792 г. полковымъ священникомъ, 
а ко времени назначенхя его, 3 1юля 1826 г., на должность оберъ- 
священника арм1и и флота полковымъ оберъ-священникомъ 1-й 
арм1и и им*лъ пребываше въ Могилев*. По прибыт1и въ С.-Петер- 
бургъ, въ бытность Свят*йшаго Синода, по случаю коронацш, въ 
Москве, присутствовадъ въ учрежденной въ С.-Петербург*, подъ 
предс*дательствомъ преосвященнаго Никанора, епископа Реведь- 
скаго, синодальной контор*; 24 Октября того же года повел*но 
ему присутствовать въ Свят*йшемъ Синод*. 13-го Ноября утвер- 
жденъ оберъ-священникомъ армти и флотовъ, 4-го Декабря пожало- 
вана ему митра, а въ 1827 г. 3 Сентября, Высочайшимъ Именнымъ 
указомъ Синоду, за бол*зшю, уволенъ отъ вс*хъ занимаемыхъ имъ 
должностей, съ повел*темъ Синоду избрать на м*сто его и пред- 
ставить достойныхъ кандидатовъ ^). 



*) Д*ло Арх. Св. Син. 1810 г. -«(б 5277. 

') Бывшгй оберъ-священникъ Модж7гинск1Й посл'Ь трехъ л'Ьтъ пребнван1я на 
Валаам'Ь, не лолучнвъ раар^шевш на олред'Ьлеше въ Могилевъ въ прежнему иди другому 
какому м'Ёсту въ военномъ в^>домств^^, испроснлъ Высочайшее соизволеше на ностри- 
жен1е въ монашество и иерем'Ьщен^е изъ Валаамскаго въ другой монастырь, состоящгй 
въ одной пзъ южныхъ епарх1Й; прнчемъ разрешено ему, кавъ не запрещенному въ 
священнослужеи1и, иользоваться степенью аростаго 1еромонаха, безъ возведешя жъ на- 
стоятельскую степень игумена или архимандрита и безъ сохранен1я, по пострижеши въ 
монашество, права ношен1л митры; а Св. Синоду ловел'Ьно назначить для пребываи1д 
его монастырь изв']^стный строгостью жизни монашествующихъ и порядкомъ своего 
управлен1Я и чтобы въ ономъ продолжаемъ былъ надъ нимъ надлежапЦй надэоръ; 
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Свя'гЬйш1Й Синодъ, до опред'6лен1Я другаго оберъ-священника, 
поручилъ исправлеше долясности члену своему, оберъ-священнику 
Гдавнаго штаба, прото1ерею Музовскому, а при разсуждети о кан- 
дидатахъ на должность оберъ-священника арши, полагая, что до 
1816 г. онъ зав'бдБшалъ духовенствомъ и гвардейскаго корпуса и 
что разд'Ьлеше его управлен1я сделано въ уваженхе личныхъ за- 
слугъ прото1ерея Торопогрицкаго и можетъ почитаться временнымъ, — 
представилъ первыиъ кандидатоиъ протохерея Музовскаго, дабы со- 
единить въ его лиц'Б и должности управлеше всБмъ военнымъ ду- 
ховенствомъ; вторымъ, въ качеств-Ь оберъ-священника арм1И, но 
кром^ уже гвардейскаго корпуса, « небезъизв^стнаго по учетю и 
нравственности и служившаго съ одобрешеиъ въ арм1и> придвор- 
наго прото1ерея Григорхя Мансветова и третьимъ — содобряемаго по 
послужнымъ спискамъ» подеваго оберъ-священника 1-й арм1И, Алек- 
сея Карышева ^). 

На доклад'6 СвятЪйшаго Синода Государь написадъ 10 Сен- 
тября: «докладъ сей я не разр'бшаю, а вел'бть протохерею Кары- 
шеву прибыть сюда для исправлен1я сей должности на испытан1е». 
Но, получа св'бд^те о не бывшемъ прежде сего въ виду д^^'Ё ка- 
сательно н'Ёкоторыхъ поступковъ означеннаго прото1ерея, приказадъ: 
«не призывать его сюда, а вел'Ёть на пробу исполнять должность 
оберъ-священника протохерею Мансветову». 27-го Сентября разо- 
сланы были печатные указы <0 порученш на пробу исправдешя 
должности оберъ-священника армш и флотовъ придворному прото- 



Модзкугинскш отправленъ былъ въ Глинскую Богородицкую пусткшь Курской епарх1и, 
въ которой 4 мая 1831 г. и пострижевъ съ на1шенован!емъ Петромь, Въ первый же 
разъ при служетн въ сан-Ь херомонаха, Петръ иожелалъ над^^ть набедренникъ и палицу 
и друг1я 0ТЛПЧ1Я, как1а и]|'1лъ во время службы въ б'1^ломъ духовенств-Ь; СвятЬвш1и 
Синодъ предоставилъ ему употреблен1е сихъ отлич1й, какъ не восарещенныхъ Высочай- 
шимъ повел^шемъ, кромЬ митры (Д'кю Арх. Св. Син. 1827 г., Л* 1279). 

М Прото1ерей Г. Мансветовъ обучался съ 1789 г. въ Тобольской и съ 1793 г. 
въ Александроневской семинар1яхъ; съ 1799 г. былъ учителемъ, съ 1803 г. священнп- 
комъ въ Тобольской епарххи а членомъ консистор1И, съ 1805 г. полковымъ свяп^енни- 
комъ; съ 1812 учнтелемъ армейской семинар1и и закоиоучителемъ въ С.-Петербургскомъ 
высшемъ училищ'Ь; съ 1816 г. прото1ереемъ при церкви армейской семннар1и. По за- 
крыт1н семинар1и, 26 января 1819 г., опред'Ьлепъ закоиоучителемъ С.-Петербургской 
гимваз1и и 15 1юня перем'Ьщенъ къ придворному собору. 

Карыгиееь окончилъ курсъ въ Орловской семинар] и; съ 1803 г. былъ еиарх1аль- 
нымъ, съ 1810 г. полковымъ священ в икомъ; въ 1812 — 1816 г. г. участвовалъ во бсЬхъ 
аоходахъ протявъ францувскихъ войскъ и подъ Брхеномъ получилъ контувхю; въ 1827 г. 
бЕиъ полковымъ оберъ-священникомъ 1-й армш. 
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1ерею Мансветюву». Но Мансветовъ не былъ назначенъ Синодадь- 
нымъ членомъ ^). 

Такимъ образонъ, въ Коимисс1и Духовныхъ Учидищъ, ко вре- 
мени орибыт1я митрополита Филарета, были членами: митрополитъ 
Серафимъ, Ря8анск1й арххепископъ Филаретъ (Амфитеатровъ) *), Ка- 
лужсшй енископъ Григор1й (Постниковъ) '), духовникъ протопре- 
свитеръ П. В. Криницк1й, оберъ священникъ Н. В. Музовсшй^ князь 
Мещерсшй и, числивш1йся въ Коммиссш съ зватемъ члена, Пав- 
ловъ. Правителемъ д'Ьлъ былъ посл'Ё Ястребцова, съ Мая 1824 г., 
Никифоръ Петровичъ Чи^ишт^, занимавппй также съ 1829 г. дол- 
жность помощника статсъ-секретаря въ Государственномъ Сов'ЬтЪ 
по Департаменту законовъ *). 

Митрогюлитъ Филаретъ прибыль въ С.-Петербургъ въ Ма'Ь 
1827 г. По чьей мысли состоялся вызовъ его — было ли на то 
прямо желаше и указаше Государя, или митрополитъ Серафимъ же- 
лалъ им'Ёть въ немъ помощника въ Синоде, мы не знаемъ. Но пер- 
вое предположеше кажется бол'бе в'броятнымъ, потому что, по мно- 
гимъ, доходившимъ въ это время до св^^д^шя иди представдяемымъ 
на утверждеше Государя, д'бламъ, Государь изъявлялъ желаше знать 
мн^ше митрополита Филарета и оказывалъ предпочтительное вни- 
мате къ его мн'бшямъ. 

Въ первые месяцы пребывашя въ С.-Петербурге, митрополитъ 
Филаретъ занялся исправлен1емъ Пространнаго катихизиса и соста- 
влетемъ краткаго съ Священной Истор1ей или начатковъ, которые, 
въ первой половин* Августа, представлены были СвятЬйшему Си- 
ноду и, посл'6 подробной цензуры изложешя и дополнешя членами 
СвятЁйшаго Синода, одобрены и въ конц* года напечатаны. Символъ 
в'Ёры, тексты изъ библ1и и, приведеннБШ въ Пространномъ катихизис^^ 
доказательства изъ отеческихъ писатй, предложены по славянски. 

Митрополитъ Филаретъ былъ и теперь, какъ и прежде, самымъ 
д^^тельнымъ членомъ въ Синод'Ё и въ Коммисс1И и, не выходя 



') Д'Ьло Арх. Св. Син. 1827 г., № 1279. 

') Филаретъ вскор-Ь, 25 Февр. 1828 г., переведенъ въ Казань и не присутствовадъ 
бол'Ье въ Синод']Ь и въ Коимпссхи. 

') Григор1й, 3 Марта 1828 г., иереведенъ на м'Ьсто Филарета въ Рязань, съ вовве- 
дешемъ въ санъ ариепископа. 

*) Н. П. Чичаговъ, изъ дворяиъ Костромской губерши, по окончан1и въ 1806 г. 
курса въ Московской гиинавш, служилъ въ Сенат!, въ Министерстве» вн. д^ъ, въ Госуд. 
Контрод']^ и, съ 1819, бухгалтеромъ въ Коиинссш Дух. Учиошщъ. 
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изъ почтительнаго отношешя къ старейшему и первенствующему 
1ерарху, митрополиту Серафиму, им'блъ наибольшее вл1ЯН1е на ходъ 
и направлете д'блъ. Нельзя сказать, чтобы такое положен1е его 
создавалось безъ прекословШ и безъ препятств1й. Личное превосход- 
ство, хотя бы и общепризнанное, всегда возбуждаетъ и встр*- 
чаетъ на своемъ пути разный противод'6йств1я. Но въ частности — 
въ самомъ направлеши дМств]й Филарета въ то время было н^что 
вызывающее. Онъ старался возстановить то, что хогкаи уронить и 
ослабить во время его удален1я изъ Синода и Коммисс1И. Митро- 
политъ Серафимъ не могъ, конечно, относиться къ этому равно- 
душно. А митрополитъ Филаретъ съ своей стороны не могъ думать 
и над'Ьяться, чтобы голосъ его въ д'^ахъ общей церковной и го- 
сударственной важности, получилъ перев^съ надъ голосомъ первен- 
ствующаго въ Синод* и уважаемаго Государемъ митрополита Се- 
рафима. Такимъ образомъ выдающееся положеше Филарета созда- 
валось подъ сдерживающимъ вл1яшемъ митрополита Серафима и эта 
двойственность отражалась на многихъ производившихся въ то 
время д&1ахъ въ Свят^йшемъ Синод'Ё. 

Вскор* посл'6 прибыт1я Филарета въ С.-Петербургъ, въ Синод* 
долженъ былъ обсуждаться представленный Государю проэктъ объ 
улучшен1и духовнаго управлешя. сЗдЬсь, — говорилъ потомъ, спустя 
много л-Ьтъ, Филаретъ — сказано было много невыгоднаго о тогдаш- 
немъ состоянш д^дъ русской церкви, наприм'Ьръ, что Синодъ 
самъ не знаетъ положешя церкви, что никакихъ реви81Й въ епар- 
Х1яхъ не производится, а Синодъ только разсматриваетъ посту паю- 
Щ1Я въ него д^ла и много было говорено объ упущен1яхъ въ раз- 
личныхъ частяхъ управлешя церковнаго, между прочимъ и въ учи- 
лищахъ » . Въ проэкт* предполагалось учредить надъ Синодомъ что- 
то въ род* протестантской консисторхи изъ духовныхъ и св'Ьтскихъ 
лицъ, подъ тЬмъ предлогомъ, что настояпре члены Синода обреме- 
нены д*лами епарх1альнаго управлетя. Проэктъ коснулся и вопроса 
0^ перевод* Библ1и. Государь приказалъ разсмотр*ть этотъ проэктъ 
въ Свят*йшвмъ Синод*. При доклад* о немъ, преосвященный Се- 
рафимъ сказалъ: знаю я, кто его писалъ. «Я, говоритъ преосвя- 
щенный Филаретъ, — им*я въ виду неудовольствхе, полагалъ, что 
не будутъ со мною искренни, а потому не спросилъ, кто же именно 
писалъ. Только передъ этимъ вышелъ изъ Синода Павловъ, такъ 
что первую бумагу при мн* докладывалъ Ханыковъ объ увольне- 



V/ 
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нш Павлова ^). Докдадчикъ предложилъ, что, такъ кавъ проэктъ 
весьма обширенъ и требуетъ разсмотр^^шя многихъ предметовъ, то 
не угодно ли будетъ членамъ предварительно прочесть его съ тЬиъ, 
чтобы при общемъ слулпанш предложить свои зам'бчашя. Зналъ я, 
что Государь былъ характера сильнаго и им'Ёлъ желате прекра- 
тить разныя злоулотреблешЯу вкравш1яся въ посл'бдше годы цар- 
ствован1я Александра, когда управлялъ д&1ами Аракчеевъ, а по- 
тому опасался, что если Синодъ не сд*лаетъ основательнаго ответа 
на проэктъ и не изберетъ своихъ м'бръ къ улучшенш церковнаго 
состояшя, то будутъ приняты предложенныя: проэктъ могъ понра- 
виться. Вотъ я и р'Ёшнлъ написать свою записку о проэктЁ для 
предложеН1я прочимъ членамъ. Зд'Ёсь, между прочимъ, нужно было 
коснуться и перевода Священнаго Писашя. Я изложилъ тоже, что 
говорилъ преосвященному Серафиму. Записка была прочтена. О пе- 
ревод'Ё снова изъявилъ несоглас1е преосвященный Оерафимъ. Не 
смотря на то, положено было представить ее Государю, какъ мн*- 
н1е одного изъ членовъ Синода. Если бы Государь и не одобрилъ, 
Синодъ не потерп-Ьлъ бы поражеюя, представляя только частное 
мн'Ёше, Государь прочиталъ и написалъ: «Справедливо». Посл^Ь го- 
ворилъ мн% А. Н. Голицынъ: что же вы не настояли на свое 
мн-Ьихе о перевод* Священнаго Писан1Я? Я отв*чалъ, что не хочу 
производить раскола въ Церкви» ^). 

Въ то же время въ Синод'Ё шло другое д1^о, начавшееся по 
Высочайшему повел'Ёшю въ Тюл'Ё 1826 г. объ улучшеши состояшя 
сельскаго духовенства. Синодъ потребовалъ отъ своихъ членовъ и 
присутствующихъ и отъ нЪкоторыхъ епарх1альныхъ преосвященныхъ 
соображешй и мн-Ьюй по этому предмету, а изъ консистор1Й — по- 
дробныхъ статистическихъ св'Ёд'Ёнгй о наличномъ числ"* церквей и 



*) Павловъ, бывш1й въ Синод'Ь чиновникомъ за оберъ-прокурорскинъ стодомъ и 
членоиъ Комииссш Духовныхъ Училищъ, Внсочайшимъ укавомъ 3 1юля 1827 г. уволенъ 
отъ службы съ пенсюномъ по 1600 р. въ годъ. Изъ сопоставлеык упоминан1я о вемъ 
съ д-Ьломъ о проэкгЬ, сл'!?дуетъ заключить, что Филаретъ считалъ его составителеиъ 
проэкта. Вт. д-Ьлахъ Коммиссхн Дух. Училищъ намъ встречалось указан1е, что м. Оера- 
фимъ требовалъ доставлеи1я ему св'Ьд'Ьв1Й но тФмъ предметамъ, о которыхъ упоминается 
въ проэБТ'Ь. Въ запискахъ Н. В. СуШБОва, писанныхъ также по воспоминангямъ по- 
коГшаго м. Филарета, составителемъ проэкта названъ, бывш!Г1 при воспитан! и Цесаревича 
Ллексавдра Николаевича, генералъ Карлъ Карловичъ Мердеръ, лютеранинъ (Оушкова, 
Записки о жизни Филарета стр. 134): но онъ не могъ такъ близко п подробно знать 
положен1е дФлъ, касающихся русской церкви, какъ изложено въ проэкгЬ. Можетъ быть, 
Павловъ чрезъ него представплъ свою заппску Государю. 

*) Прав. Обозр. 1868 г. т. 26. 
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причтовъ, О малоприходныхъ и б^дн^йшнхъ церквахъ, о количе- 
ств^^ принадлежащей церквамъ земли и пр., отъ се11инар1Й о числ^^ 
воспитанниковЪу о состоящихъ на казенномъ и на своемъ содержа- 
ти и пр. Д'Ьло длилось; св'Ьд'бшй собрано было много; но не видно 
было конца организащонной работы. 

Между тЁмЪу Государю представленъ былъ (маркизомъ Пау- 
лзгччи) еще новый проэвтъ по этому же предмету, состоящ1й въ 
томъ, чтобы, на основаши указа Петра I, крестьяне обработывали 
землю приходскихъ священниковъ. 

Государь поручилъ председателю Государственнаго Совета, 
графу В. П. Кочубею, пригласить князя А. Н. Голицына и митро- 
полита Филарета и при участ1И ихъ разсмотрЬть этотъ проэктъ, а 
такъ какъ онъ относился къ тому же предмету, по которому въ 
1юл<Ь 1826 г. дано было Святейшему Синоду Высочайшее повел^^- 
Н1е чрезъ статсъ-секретаря Муравьева, то обсудить, с какъ посту- 
питЬу чтобы Синодъ д'Ьятельн'Ье и неукоснительн'Ёе занялся испол- 
нен1емъ этого Высочайшаго повел^шя. Нуженъ ли для сего указъ 
Синоду или можно какъ либо иначе распорядиться». Въ этомъ со- 
в^щанш митрополйтъ Филаретъ излоясилъ свои мысли, выражен- 
ный имъ въ записк^^, представленной Государю 26 Ноября 1826 г.^ 
и заявилъу что < при сужден1И д^а въ Синод'6 онъ предъявить, въ 
видЬ мн'бшя своего, все то, что изъ записки его. Государю Импе- 
ратору представленной. Его Величествомъ за благо принято бу- 
деть» ^). 

Вскоре посл% этого, 11 Января 1828 г., посл']&довалъ Высо- 
чайш]й указъ Святейшему Синоду о м^рахъ къ успЁшн^йшему об- 
разоватю духовнаго юношества и къ обезпечешю приходскаго ду- 
ховенства; а 23 Января Филаретъ предъявилъ въ Синоде свое мн^- 
ше по этимъ предметамъ. Для насъ любопытенъ первый отд'Ёлъ 
этого мн%н1я — о способахъ къ лучшему образовашю духовнаго юно- 
шества, въ которомъ онъ настойчиво протестовалъ противъ распо- 
ряжешй Коммиссш Духовныхъ Училищъ, посл'бдовавшихъ съ1825г. 
и представлявшихъ собою обратный ходъ отъ того направлен1Я, ко- 
торому она следовала съ 1808 года. Возвращен1е къ старпннымъ 
латинскимъ схоластическимъ учебникамъ, запрещеше преподавать 
богослов1е на русскомъ язык^, лишете лучшихъ оканчивающихъ ака- 



/ 
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демичесшй курсъ студентовъ степени магистра — составляли, по его 
11Н']&Н1Ю, колебан1е порядка, который началъ устанавливаться такъ 
прочно и привелъ уже къ желаннынъ благииъ сл%дств1ямъ. < До пре- 
образовашя духовны хъ училищъ — писал ъ онъ — некоторый изъ сихъ 
училищъ полагали свою славу въ преимущественномъ предъ дру- 
гими знанш латинскаго языка. Отсюда священники, которые лучше 
знали языческихъ писателей, нежели священныхъ и церковныхъ, 
лучше говорили и писали на латинскомъ язык'б, нежели на рус- 
скомъ, бол'бе способны были блистать въ круг^^ ученыхъ отборныпни 
выраисешями мертваго языка, нежели светить народу живымъ до- 
знатемъ истины. Богослов1я преподаваема была только догматиче- 
ская, по метод-Ё слишкомъ школьной. Отсюда знаше сухое и холод- 
ное, недостатокъ д^^тельной назидательности, принужденный тонъ 
и безплодность поучетй, неуи^н1е говорить съ народомъ о исти- 
нахъ, который казались очень знакомыми въ училищ'Ь. Вм^^то ис- 
пытан1й въ высшихъ предметахъ учетя, употреблялись, такъ на- 
зываемые, диспуты, въ которыхъ большая часть учениковъ не уча- 
ствовала, и следственно совсЬмъ не испытывалась, а некоторые раз- 
делялись на две стороны, такъ что искусство доказывать ложь со- 
перничествовало съ искусствомъ защищать истину, и хитрое воз- 
ражеше одобряемо было не меньше основательнаго опровержен1я; 
отсюда склонность къ спорамъ, часто соблазнительнымъ и большею 
частою безполезнымъ для наставлен1я народа, потому что школьный 
возражешя и решен1я не входятъ въ кругъ понят1Й, обращающихся 
въ народе. Со времени преобразовашя духовныхъ училищъ, въ 
1814 г., введено преподаван1е деятельной богословш; такимъ обра- 
зомъ богословское учете сделалось ближе къ употреблешю въ жи- 
зни. Вместо диспутовъ между немногими о немногомъ, введены ис- 
пытан1Я всехъ учениковъ, во всехъ предметахъ учен1я; такимъ об- 
разомъ и надзоръ за успехами въ учен1и вернее направленъ къ 
усовершен1ю учащихся и самаго учешя. Дозволено преподавать бо- 
гословск1е уроки на русскомъ языке; отъ сего, правда, знан1е лаг 
тинскаго языка сделалось слабее, но за то школьная терминодог1я 
начала уступать место более чистому и ясному изложешю истины, 
распространен1е существенныхъ познашй усилилось и сообщеше 
оныхъ народу въ поучешяхъ облегчилось». 

«Хотя, по уставамъ училищъ, богословсшя, такъ какъ и про- 
Ч1Я науки должны быть преподаваемы по утверзкденнымъ учебнымъ 
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книгамЪу но, по недостатку хорошихъ и для ободрешя къ сочине- 
шю оныхъ, допущено было, подобно какъ и прежде преобразован1я 
училищъ допускаемо было, преподаван1е самими учащими вновь со- 
ставляемыхъ уроковъ. Сл'бдствхемъ сего допущен1я было то, что 
н']Ькоторыми наставниками, въ д&1'ё своемъ еще новыми, препода- 
ваемы были уроки не въ довольномъ совершенств']^; что по н*6ко- 
торымъ предметамъ духовнаго учен1я составились учебныя книги, 
которыхъ до того не было, какъ то, по библейской и церковной 
исторш; что, по н'^Ькоторымъ опытамъ богословскихъ уроковъ, на- 
печатаннымъ въ Христ1анскомъ Чтеши, оказывалась надежда им'Ьть 
собственный классичесшя книги по богословш, не такъ поспешно, 
по важности предмета, но т-бмъ основательн']&е обработываемыя; что 
учен1е начинало ближе приспособляться къ дМствительнымъ по- 
требностямъ времени и будущаго служен1я наставляемы хъ, какъ, 
наприм']&ръ, въ Московской академш, по части богословш полеми- 
ческой, начались было уроки о расколахъ, возникшихъ въ россШ- 
ской церкви, и средствахъ къ вразумлен1Ю впадающихъ въ оные. 
Но въ 1825 г. К0ММИСС1Я Духовныхъ Училищъ, в'Ёроятно, по за* 
м'Ьчанзю того, что н'Ёкоторые собственные уроки наставниковъ не- 
совершенны, предписала духовнымъ училищамъ, чтобы никто соб- 
ственныхъ уроковъ не преподавалъ, чтобы богослов1Я преподаваема 
была искючительно на латинскомъ язык^, чтобы классическою 
книгою была богослов1я Оеофилакта, выписанная изъ лютеранской 
богословш Буддея, и проч. Сей обратный ходъ отъ внятнаго уче- 
Н1Я на пррродномъ язык^^ къ латинскому схоластицизму не можетъ 
способствовать усовершешю обра8ован1я готовящихся къ священству, 
и удивительно, что, во время, особенно хвалящееся ревност1Ю по 
иравослав1и, возращается пристрастхе къ латинскому языку, кото- 
рый, по первоначальному своему образован1Ю, есть языкъ народа 
языческаго, по нын'бшнему употребленш — языкъ церкви западной, 
а языкомъ церкви восточной и не быдъ и быть причины не им^етъ » . 
Митрополитъ Филаретъ полагалъ напротивъ, что уставы духовныхъ 
училищъ 1808 — 1814 г.г. могутъ и впредь служить прочнымъ 
основан1емъ къ доброму устройству духовныхъ училищъ, къ пра- 
вильному образован1ю духовнаго юношества и предлагалъ: 1) только 
исправить и дополнить эти уставы по указашямъ десятил'Ётняго 
опыта и представить оные къ Высочайшему утверждешю; 2) по- 
стоянно держаться принятыхъ и утвержденныхъ правилъ; ибо не- 
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твердость въ правилахъ и лучшимъ згчреждетяиъ даетъ зыбяго- 
Щ1ЙСЯ ходъ и отнимаетъ бодрость у подчиненныхъ, содержа ихъ 
въ непрестанномъ опасен1и переи'бнъ, чрезъ которыя труды ихъ 
могутъ сд^5латься безплоднывга; 3) употреблять попечен1е, чтобы учи- 
лища, еще не довольно благоустроенныя, исправлять, а благоустроен- 
ныя поддерживать въ устройств']^ и направлять къ дальнейшему 
усовершетю, для чего нужно внимательное и неослабное дМство- 
вате Коммисс1и Духовныхъ Училищъ и епарх1альныхъ арх1ереевъ. 
Поводомъ къ 8амечан1Ю относительно епарх1альныхъ арх!ереевъ 
служило то обстоятельство, что, до начала текущаго столЬт1я, се- 
минар1и съ училищами состояли въ непосредственномъ и полномъ 
зав^дыванш и распоряжен1и епарх1альныхъ преосвященныхъ, кото- 
рые заботились объ ихъ устройств'б и содержанш, о пр1искашн для 
нихъ учителей, о снабжен1и ихъ учебными руководствами и проч. 
Со времени же учреждешя Коммисс1И Духовныхъ Училищъ, бли- 
жайшее зав'6дыван1е низшивга училищами предоставлено семина- 
Р1ямъ, зав^дывате семинархями — академ1ямъ, а высшее управлеше 
всбми училищами сосредоточено было въ Коммиссш; вследств1е 
чего, некоторые изъ арх1ереевъ сочли себя какъ бы устраненными отъ 
наблюден1я за училищами. Почему митрополитъ Филареть пред- 
лагалъ разъяснить имъ, что они, по своему звашго, должны полно- 
мочно начальствовать въ училищахъ, но безъ нарушен1Я учидищ- 
ныхъ постановлешй; 4) поелику въ 1825 г. Коммисс1я Духовныхъ 
Училищъ, взявъ обратный ходъ отъ общевразумнтельнаго учешя къ 
схоластизму, предписала богослов1е преподавать исключительно на 
латинскомъ язык'Ь, по книгамъ, въ которыхъ недостаточное учеше 
обременено тяжелою школьною терминолопею, но сей принужден- 
ный образъ преподаван1я на мертвомъ язык^ не благопр1Ятствуетъ 
образоватю приходскихъ священниковъ, которые обязаны излагать 
истины в'Ёры, большею част]ю, неученымъ людямъ, какъ можно 
просто, на язык* природномъ, и, притомъ, латинсшй языкъ, — кото- 
рый, по первоначальному своему образоватю, им^Ьегь характеръ язы- 
ческ1Й, и, по нынешнему употреблен1ю. принадлежитъ церкви за- 
падной, — безъ правъ и прилич1я ст*сняетъ изложен1е истины въ 
церкви восточной: то установить р'бшительно, особенно въ семина- 
Р1яхъ, преподаван1е богословскаго учетя на язык* россШскомъ и 
поощрить способпыхъ людей къ составлетю учебныхъ книгъ бого- 
словскихъ, въ истинномъ дух* слова Бож1Я и святыхъ отцевъ, съ 
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точнымъ учешемъ, но, притомъ, сколько можно общепонятнымъ из- 
ложен1еиъ истинъ. Въ подкр%плен1е своего мн^шя о преподаваши 
богослов1Я на русскомъ язык^у митрополитъ Филаретъ приложилъ 
къ нему особое дополненхе, въ которомъ доказывалъ, что издате 
ученыхъ богословскнхъ книгъ на русскомъ язык'6 есть д'Ёло уже 
не новое; что, до учреждешя латинскихъ школъ въ Россш, для 
обра80ван1я духовнаго юношества существовали уже школы греко- 
славянсюя, что латинсюя школы учреждены у насъ изъ подра- 
жан1Я иностраннымъ образцамъ, чуждымъ восточной церкви; и что 
и въ римской церкви латинсшй языкъ сд'блался господствующимъ 
не иначе, какъ бывъ природнымъ». СвятЁйш1Й Синодъ разослалъ 
мн'бше М. м. Филарета ко всбмъ членамъ и присутствовавшимъ 
въ Синод'б: не признаетъ ли кто изм'бнить что въ ономъ или ч^^мъ 
дополнить. 

Въ Феврал'Ё нредставилъ свое мн^ше Филаретъ, арх1епископъ 
Рязансшй. Не вступая въ открытую полемику съ Московскимъ ми- 
трополитомъ Филаретомъ, онъ сильно отстаивалъ латинсшй языкъ 
въ духовныхъ академ1яхъ и семинар1яхъ, 

€ Преподаваше богослов1и догматической на латинскомъ язык']^, 
писадъ онъ, съ пользою для образовашя священнослужителей про- 
должавшееся въ рОСС1ЙСКИХЪ духовныхъ уЧИЛИЩаХЪ бОЛ'Ёе СТОЛ'Ё* 

Т1Я и положенное въ Высочайше утвержденныхъ правилахъ о усо- 
вершенш оныхъ, оставить въ своей сил'6 по сл^дующимъ причи- 
намъ: знаше латинскаго языка, теперь уже недостаточное въ уче- 
никахъ, еще въ большее придетъ ослаблеше, ежели богослов1е бу- 
детъ преподаваться на россШскомъ язык'Ь. Латинсшй языкъ, по 
общему мн'Ёшю просв'Ёщенныхъ людей, считается ключемъ къ осно- 
вательной учености. На семь язык'Ё и для духовнаго образован1я 
можно читать то, что написано какъ древними учителями право- 
славной церкви, такъ и новМшими сочинителями богословской 
системы. Ибо вс% отцы церкви переведены съ греческаго на ла- 
тинсшй языкъ. А многихъ, весьма важныхъ православной церкви 
писателей на латинскомъ язык'Ё, н'ётъ на греческомъ, какъ напри- 
м'бръ блаженнаго Теронима, святаго Кипрхана, блаженнаго Авгу- 
стина, святаго Амврос1я Мед10ланскаго, святаго Григорхя Великаго 
и другихъ. Следственно оскуд^ше знашя въ латинскомъ язык'б 
было бы великою потерею для просв'Ёщешя всего россШскаго ду- 
ховенства. 

18* 
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Не безъ важныхъ причинъ просв'&щенные пастыри россШской 
церкви, съ ревност1ю занимавш1еся образовашемъ духовнаго юно- 
шества бол-Ье стол*Т1я, постоянно удерживали преподаваше догма- 
тическаго богослов1я на латинскомъ язык'Ь. Между другими при- 
чинами можетъ быть поставлена сл^Ьдующая. Въ преподаванш дог- 
матическаго богослов1Я необходимо нужно излагать мнопя и раз- 
ный лжеучешя для опровержешя оныхъ. Когда С1И лжеучешя изла- 
гаются по книг^ на латинскомъ языкФ ученикамъ, уже пригото- 
вленнымъ къ различешго истины отъ лжи: тогда изложен1е ихъ 
опытнымъ наставникомъ, съ опровержетемъ оныхъ, обращается въ 
утверждеше истины догматовъ в^ры. Но ежели лжеучен1я, напеча- 
танныя въ КНИГЕ на росс1йскомъ язык'б, хотя бы и съ основатель- 
нымъ опровержешемъ оныхъ, изъ сей книги перейдутъ во вс^ со- 
СЛ0В1Я народа, который не будетъ къ тому приготовленъ, то боайе 
получится вреда отъ чтешя оныхъ, нежели пользы. Простота в']&ры 
народной отъ сего потерпитъ невозвратную потерю и священные 
предметы в'бры, вм'бсто должнаго къ нимъ благогов^шя, обратятся 
въ предметы разныхъ толковъ. Почему полезнымъ признаю препо- 
даван1е на россШскомъ язык% одной только д'Ьятельной богосдов1н, 
какъ болФе нужной и бол'Ье приближенной къ понят1ямъ вс^^хъ со- 
СЛ0В1Й народа. А для общественнаго наставлешя православныхъ 
христ1анъ въ догматахъ в']&ры довольно пространныхъ катихизисовъ 
и уже изданныхъ богослов1Й, какъ-то преосвященнаго Платона, 
архимандрита Макар1я и другихъ, и на славянскомъ — Православнаго 
испов'6дан1я восточной церкви, которую желательно видеть издан- 
ною на россШскомъ язык'Ь съ славянскимъ текстомъ. Наконецъ, всего 
бол-Ье нужнымъ нахожу обратить внимате на то, чтобы, преимуще- 
ственно въ духовныхъ академ]яхъ и семинар1яхъ, люди, знающ1е гре- 
чесшй и латинсшй языки, занялись переводами на россМсшй творешй 
святыхъ отцевъ православной церкви; ибо ничто не можетъ быть 
полезн'Ье и вЬрп^е къ образован1Ю священнослужителей и къ назидан]ю 
в']&ры и нравовъ всЬхъ сослов1й народа, какъ чтен1е творешй святыхъ 
отцевъ Церкви. Безъ занят1Я переводами, особенно съ греческаго языка, 
обученхе сему языку, почти для вс^хъ учениковъ, остается безплод- 
нымъ по р'бдкости греческихъ книгъ, хранящихся въ однихъ только 
училищныхъ библ10текахъ, большею част1ю, неприкосновенными». 

М. м. Филаретъ принялъ на себя приведеше въ порядокъ 
всего собраннаго матер1ала и редакщонную работу вновь проэкти- 
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руемаго положешя объ улучшеши образовашя и обезпечешя духо- 
венства. Филаретъ ввелъ въ него всё основяыя положешя, изло- 
женныя въ его мн%Н1и о лучшеиъ обрадован1И духовнаго юноше- 
ства за 1гсключен1еиъ преподавашя богословскихъ наукъ на рус- 
СЕомъ язык%, въ чемъ, очевидно, долженъ былъ сд'блать уступку 
Серафиму и Филарету; но и этотъ пунктъ изложилъ такъ, что на- 
клонилъ его ближе къ своему мн'Ёшю, именно: «дабы преподавае- 
мое въ духовныхъ училищахъ учеше в'Ёрн'Ёе направлять къ ц-Ёли 
народнаго наставлен1Я въ вЬрк и нравственности чрезъ образован- 
ное духовенство, для сего поощрить способныхъ людей къ соста- 
влешю учебныхъ книгъ богословскихъ съ изложеи1емъ истинъ точ- 
нымъ и не запутаннымъ схоластическими тонкостями, съ приспо- 
соблешемъ у чешя къ состоян1Ю восточной греко-росс1йской церкви > . 

13-го Апр^я 1828 года былъ уже подписанъ членами Си- 
нода протоколъ съ проэктомъ положешя о лучшемъ образованш и 
обезпечеши духовенства и всл'бдъ затбмъ проэктъ этотъ поднесенъ 
Государю и, по Высочайшему повел'Ёшю, переданъ на разсмотр^н1е 
Государственнаго Сов*та ^). Съ половины Мая по Ноябрь, митро- 
политъ Филаретъ находился въ епарх]и и присутствовалъ на экза- 
менахъ въ Московской академ1и при окончан1и въ оной 7-го учеб- 
наго курса ^). 

Посл'бдуюпця отношешя митрополита Серафима къ Филарету 
всегда были напряженныя. Независимо отъ принцишальнаго несо- 



') Высочайшее утверждеше, представленныхъ Св. Сиводоиъ и разсмотр^нвыхъ 
въ Государствеыномъ Сов^т^ предаоюженхй, посл'Ъдоваю 6 Декабря 1829 г. (П. С. 3. 
1829 т., № 3823). 

По поводу этого «Положен1я>, м. Филаретъ писалъ къ своему викарному, Инно- 
кент1Ю, 7 Лив. 1830 г.: «Оно сд1аано такъ, какъ можно было по обстоятельствамъ, а не 
такъ, чтобы не могло быть лучше, еслибы обстоятельства бол'1е благопр1ятствовали. Мои 
мысли въ немъ есть, но перестали быть моими, потому что приняты Синодомъ, и потому 
что приняты съ видои8М']^нен1ями, как1Я нужны были для соглашен1я моихъ мыслей съ 
мыслями другихъ, которымъ нхъ мысли не мен']Ье кажутся правильными какъ мн']Ь мои». 
Прнб. къ твор. св. Отцевъ, ч. ХХХУП (1886 г.), стр. 309. 

') По поводу вызова воспитанниковъ семинархи въ составъ новаго, УПХ курса, 
м. Филаретъ испросилъ распоряжен1е Боммиссш, чтобы доаволено было семинарскимъ 
аравлешямъ, въ случае недостатка въ богословскомъ класс-Ь способныхъ кь слуша- 
Н1Ю академическаго курса, присылать отличныхъ иаъ средняго отд'Ьленхя. Въ силу 
этого распоряжен1я, Костромская семинар1я прислала въ академш ученика средняго 
отд^лен1я Александра Горскахч), им'Ьющаго отъ роду 16 л'Ьтъ. По справке съ постанов- 
лен]яма овавалось, что предварительными правилами объ устро&ств^^ С.-Петербургской 
духовной академш воспрещено принимать въ академ1ю учениковъ старше 22 л^ть, но 
моложе сколькихъ л^тъ— правилами не определено. М. Филаретъ довелъ, однакожъ, объ 
этомъ до свЬд'1н1я Коммисс1И Дух. Училищъ: но т^мъ Д'Ьло и кончилось. 
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глас1я ихъ по п'Ёкоторымъ вопросамъ, митрополитъ Серафимъ ревниво 
смотр'Ёлъ на притязательность митрополита Филарета въ д'Ьлахъ и 
на выставлен1е имъ своего умственнаго превосходства. Филаретъ 
часто и самъ подавалъ поводъ еъ такому нерасположен1ю, прости- 
рая свое наблюдете на учреждешя, прямо и непосредственно под- 
в'Ьдомыя С.-Петербургскому митрополиту. Серафиму не могло нра- 
виться такое вмешательство въ его д']^а. Такъ, наприм^ръ, въ 
Ноябр'Ё 1828 г. онъ внесъ въ Святейш1й Синодъ предложеше о на- 
печатанныхъ въ издаваемомъ при С.-Петербургской духовной акаде- 
М1И < Христ1анскомъ Чтеши» статьяхъ «законоучителя благороднаго 
пансшна» (протохерея Г. П. Павскаго), «отъ которыхъ опасаться 
должно соблазна» ^). Митрополитъ Серафимъ не вел^ъ звать его, 
посл'Ё этого, на экзамены въ академ1Ю и въ конференфю, а Фила- 
ретъ оскорблялся этимъ. «Петербургская академхя — писалъ онъ въ 
Москву своему викарному Иинокент1ю 30 Декабря того же года — 
не по важности не зоветъ на экзамены^ а по Александроиевской 
ПОЛИТИК']^. Я лжЪлъ безстыдство говорить и владык'6 и членамъ 
академ1И, что я, бывъ сд&1анъ почетнымъ. опред^^ленхемъ Коммис- 
сш Духовныхъ Училищъ оставленъ въ то же время и д'Ёйствитель- 
нымъ членомъ академ1и.. и потому поступаютъ противъ опред^^е- 
и1Я Коммиссш Духовныхъ Училищъ, не приглашая меня никогда 
въ конференщю. Въ отв'Ётъ на С1е, Владыка ссылается на нцхъ, 
а они на него». 

Но это — мелшя неудовольств1я, а главное — у нихъ не было со- 
глас1Я во взглядахъ и понят1Яхъ на н'Ёкоторые весьма важные 
предметы церковнаго управлешя. «Владыка (Серафимъ) — писалъ 
митрополитъ Филаретъ въ Москву къ своему викар1Ю, преосвяп^ен- 
ному Иннокентш, 23 Марта 1829 г., — не перестаетъ в^^роватъ въ 
Кхевскаго, хотя не можетъ отрицать нел-Ьпости иныхъ распоряже- 
Н1Й, частаю сд&ханвЕыхъ при Кхевскомъ, частхю приготовленныхъ 
при немъ, но, по милости Бож1ей, оставшихся безъ исполнешя». 

Всл-Ьдъ зат^мъ, отъ 26 Марта, митрополитъ Филаретъ писалъ 
къ тому же преосвященному: «Прискорбна душа моя, преосвящен- 
н'Ьйш1й! Мн* кажется, что судъ, начинающ1йся отъ дома Бож1Я, 
бол'Ье и бол-Ье открывается. Сегодня вновь и достовернее получилъ 
изв'Ьст1е, что г. Демидовъ ^) предписалъ директорамъ подчиненныхъ 

*) Собр. ин'1^шв и отв. м. Фшарета, т. 2 стр. 246. 
') Главный вачальникъ военно-учебннхъ 8аведев1Й. 
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ему заведешй строго запретить воспитанникамъ чтен1е Библ1и. При- 
чина та, что два кадета лишились уиа. Но достов']&рно известно, 
что они не были охотники читать Библ1ю; что одинъ лишился 
уиа отъ отчаяшя, а другой отъ раздраженнаго честолюб1я. Но вотъ 
что не мен'Ёе печально: старш1е законоучители, въ томъ числ^Ь и 
пресловутый, уважаемый г. Демидовымъ, Кочетовъ, при личномъ 
отъ г. Демидова объявленш сего распоряжешя, не отверзали устъ 
своихъ для представлен1я истины. Но прекратимъ р^^чи, за который и 
меня, можетъ быть, лишили бы Библ1и, есть ли бы на то власть была» . 

Тягость положен)я митрополита Филарета въ Синод'Ё увеличи- 
лась обстоятельствами, навлекшими на него, какъ по крайней м^Ьр'Ё 
ему казалось, гн']Ьвъ Государя. Одно изъ нихъ было д^^о о брак'Ё 
флигель-адъютанта А. П. Мансурова, женившагося на своей двою- 
родной свстр1^. Бракъ этотъ совершенъ былъ еще въ Ноябр']^ 
1826 года и тогда же началось д^^о объ этомъ брак'Ё. Но къ концу 
1828 г. достигло такой напряженности, что, посл'Ь, переданнаго ему 
Московскимъ генералъ-губернаторомъ, письма, по этому Д'Ьлу, барона 
И. И. Дибича, съ выражен1емъ неудовольствхя Государя на испыты- 
ваемый Мансуровымъ непр1ятности и повел'Ёшемъ пр1остановить 
м^ры, которыя могли бы быть приняты противъ него, митрополитъ 
Филаретъ написалъ на имя Государя прошен1е (помраченное 6-мъ 
Декабря 1828 г.) объ увольнеши его отъ управлен1я епарх1ею и до- 
зволенш ему избрать жительство безъ управлен]я въ одномъ изъ 
монастырей. Было ли подано это прошенхе и какой былъ отв'Ьтъ, 
нензв^^тно ^). Но оно показываетъ тягостное настроеше духа ми- 
трополита Филарета. 

Всл*дъ зат'Ёмъ случилось другое обстоятельство, еще усилив- 
шее эту тягость, только не знаемъ, съ которой стороны, — отъ не- 
удовольств1я ли Государя или отъ разномысл1я въ СвятЬйшемъ 
Синод^Ь. Генерал ъ-адъютантъ, П. А. Клейнмихель, обратился въ Си- 
нодъ съ прошешемъ о дозволеши ему вступить въ бракъ съ фрей- 
линою Кокошкиною, двоюродною сестрою бывшей его лсены, бракъ 
съ которою былъ расторгнутъ по вин* просителя. Въ Свят*йшемъ 
Синод* произошли разный мн*н1я. Митрополитъ Филаретъ заявилъ 
мн'Ьн1е '), съ которымъ согласился митрополитъ Серафимъ и Курс- 



*) Собр. ме. и отз. м. Филарета, II, стр. 252. 

*) Въ тотъ же день, какъ овъ подал свое мн'Ьв1е (3 АпрЬля 1829 г.), онъ послалъ 
копш съ него къ преосв. Иннокенпю въ Москву и писадъ ему: «Для образчика иоихъ 
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шй епископъ Владим1ръ. Но протопресвитеръ Криницк1Й и духов- 
никъ Музовсшй подали особое ин^^те въ пользу просителя. Оберъ- 
прокуроръ, князь Мещерсшйу представилъ оба мн'&н1я на Высочай- 
шее благоусиотр^Ьше. Но Государь написалъ на докладе 13 Алр&ш: 
<Въ догматахъ в'Ёры радноглас1Я быть не иожетъ и не должно. 
Посему подобнаго представлен1Я принять я не могу отъ высшаго 
духовнаго м^ста въ государстве^. Вамъ, какъ блюстителю законовъ, 
должно С1е вразумить чинамъ Синода и, когда положится общее еди- 
ногласное мн']&н1е, основанное не на умствоватяхъ и толкован1яхъ, 
а на точномъ смысле догматовъ, тогда мн'Ё оное представить. Симъ 
д'бломъ заняться немедля; ибо впредь строго вамъ запрещаю вхо- 
дить съ подобными докладами, который совершенно выходить изъ 
всякаго прилич1я». 

Въ конц* Апр-бля 1829 г., Государь отправился къ арм1И п 
при отъ'Ьзд^ прислалъ князя А. Н. Голицына къ митрополиту Се- 
рафиму и Филарету сказать, что Государь чрезъ него прощается 
съ ними, не могши проститься лично по стечен1ю обстоятельствъ. 
По этому поводу Филаретъ писалъ къ Иннокент1Ю отъ 22 Апр^я. 
с Пришло мн'6 на мысль, что можетъ быть это милость Бож1я, что 
не случилось мн'Ё въ С1И дни вид^^ться съ Государемъ. По направ- 
лен]ю^ какое дали мыслямъ моимъ настоящхя обстоятельства, я 
былъ бы въ затруднен1и, чтобы не сказать мен'Ёе, нежели требуетъ 
ревность, или бол-Ье, нежели требуетъ терп-Ьюе ^)>. 

Л*та 1829 г. Филаретъ провелъ въ Москв-Ь. Въ сл'^&дующемъ 
1830 г., отпуская его въ епарх1ю, Государь написалъ на доклад!; 
Оберъ-прокурора князя Мещерскаго: Согласенъ, но прошу возвра- 
титься сюда въ Сентябре». 

Это показываетъ, какъ ц'Ёнилъ его Государь. 



запят1Й, прочитайте прилагаемую записку, сообщаемую для пов'1}рки монхъ мыслей, съ 
сохранен!еиъ должностной тайны. Вы догадаетесь, что когда мн^>Н1Я доказываютъ н 
аащищаютъ, то, в-Ьроятно, есть разпыя мнЬшя. Мы живемъ въ церкви воинствующей. 
Молитесь о аащит'Ь свыше». 

') Письма м. Филарета къ Иннокентхю, епископу Дмитровскому. Твор. Св. отц. 
1873 г., кн. 3. Прнбав. ст. 430—444. 



XI. 

Св^дШя о посл^^дующей судьб'6 кн. Голицына, Попова, 

Тургенева, Магницкаго н Фот1я. 

Князь А. Н. Голицынъ, поел* уничтожешя Министерства ду- 
ховныхъ д'блъ и народнаго просв'бщетя, остался только главноупра- 
вляющимъ почтовою част1Ю и членомъ Государственнаго Сов'Ёта, но 
повидимому, сохранилъ полное дов^р1е и расположен1е Государя. При 
вступлеши на престолъ Императора Николая Павловича, онъ былъ 
въ числ% самыхъ приближенныхъ къ Государю и, во время собы- 
Т1Й 14 Декабря, охранялъ Царскую Семью. Государь впосл']&дств1и 
поручалъ ему свою Семью, когда у^^жалъ надолго изъ С.-Петер- 
бурга. Такимъ образомъ, князь А. Н. Голицынъ былъ не только 
оффиц1альнымъ царедворцемъ, но, можно сказать, другомъ Го- 
сударя и всей его АвгустЬйшей Фамил1и. Во вн^^шнемъ слу- 
жебномъ положен1И его произошла только та перем']Ьна, что, съ 
1830 г., онъ былъ Канцлеромъ Росс1Йскихъ Орденовъ: но это было 
бол^е почетное, нежели вл1ятельное звате. Собственно государ- 
ственное значете его кончилось со смерт1го Александра и имя его 
уже не соединялось бол'бе ни съ однимъ значительнымъ собыппемъ 
царствован1я Императора Николая. 

Князь А. Н. не получилъ полнаго и правильнаго не только 
релипознаго, но и общаго образован1я; всл'Ьдств1е чего, увлек- 
шись мистицизмомъ, онъ дошелъ въ этомъ мистическомъ на- 
строеши до такихъ крайностей, что терялъ различ1е между пра- 
вослав1емъ и сектами, между церковью и расколомъ. Мнопе, 
писалъ В. И. Панаевъ, сомн']Ьвались въ чистоте релипозныхъ 
чувствъ князя Голицына: но я^ служившШ въ то время подъ 
его начальствомъ и бывш1й въ короткихъ отношен1Яхъ съ са- 
мыми близкими къ нему людьми, могу утвердительно сказать, что 
этотъ достойный человЪкъ, при добрМшемъ дов'Ёрчивомъ сердц^Ь, 
склонный по самому характеру своему къ созерцательности, къчу- 



^ 
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десному, д-Ьйствовадъ всл'Ьдств1е внутренняго увлечешя; оттого, но- 
жетъбыть, и переходилъ за черту, не знадъ пред'бловъ своей рев- 
ности; оттого в'Ёрилъ ложному благочест1Ю другихъ и, къ сожал']^- 
шю, подчинялся вредному ихъ вл1яшю ^). ПоЕОйный М. я. Мо- 
рошкинъ, обстоятельно изучивш1й деятелей той эпохи, даетъ такую 
характеристику князя А. Н. Голицына: «этотъ странный и, пови- 
димому, добрый челов^Ькъ, изучивш1Й до тонкости и до мал'Ёйшихъ 
подробностей науку царедворскую, хитрый придворный, ум^^вш1Й 
ловко и безопасно пролавировать между дворскими Сциллами и Ха- 
рибдами при трехъ царствовашяхъ, не совс^мъ похожихъ другъ на 
друга, былъ совершенный младенецъ въ релипозныхъ предметахъ, 
почти нев'Ёжа въ православш и жалкое игралище вс^хъ сектан- 
товъ, вс^хъ религ10дныхъ утопистовъ, представителей вс^хъ рели- 
позныхъ теорШ, начиная съ масоновъ и кончая изуродованнымъ и 
полуразложившимся скопцомъ Селивановымъ и полуб']Ьснующеюся 
Татариновою. Въ этой душ'6, не им'Ьвшей прочной и релипозной 
подкладки и фундамента, спокойно ум'Ёщались и уживались всё 
релипозныя в^&роваи1я, какъбы они противоречивы ни были и какъбы 
они не исключали себя взаимно >^). Но, вм'Ёстб сът^мъ, князь Го- 
лицынъ обнаруживалъ крайнюю нетерпимость къ лгодямъ, не раз- 
д'Ёлявшимъ его мн']&Н1Й. «Странно было видеть смирнаго человека,— 
говоритъ о немъ Вигель — сд'блавшагося жестокимъ гонителемъ за во- 
просы, которыхъ онъ не ум'Ёлъ ни объяснять, ни даже понимать. 
А, между тЁмъ, знаменит^йппя жертвы падали подъ ударами его » . 
ПочтеннМшаго, заслуженнаго, д']^тельн%йшаго члена СвятМшаго 
Синода и Коммиссш Духовныхъ Училищъ, арх1епископа Рязанскаго 
Оеофилакта, онъ съ унижешемъ и безславхемъ удалилъ изъ Синода 
и Коммиссш въ то время, когда тотъ только что вернулся въ 
Петербургъ посл'Ё исполнен1я нмъ важнаго и труднаго поручешя — 
обозрЁшя епарх1Й, пострадавшихъ отъ непр1ятеля, возстановлешя въ 
нихъ порядка и оказашя необходимой первой помощи потерп']Ьв- 
шему духовенству. «АмвросШ, — продолжаемъ словами Вигеля — бо- 
л-Ье двадцати л-Ьтъ митрополитъ С.-Петербургсюй и первенствую- 
Щ1Й членъ Синода, ум'Ьлъ соединять уступчивость придворнаго че- 
лов'Ёка съ достоинствами верховнаго пастыря церкви. Терпите его 
истощилось, когда онъ увид'Ьлъ неисчислимый раны, наносимыя гос- 



*) Воспоиинан1я Б. И. Панаева, гл. III. 

'} Морошкянъ. 1еауиты въ Росс1и ч. 2 стр. 30. Спб. 1870. 
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подствующей в'бр'6 и онъ слегка началъ противодМствовать совра- 
щен1ямъ. Мастистая старость его послужила Голицыну предлогоиъ 
къ его удалешю. Для него отд'блена Новгородская епархая, онъ со- 
сланъ туда и, удрученный л^^таии, вскоре угасъ тамъ въ горести. 
На его м^^сто призванъ былъ арх]епископъ Черниговсшй Михаилъ, 
изв1}стный своею кротост1ю. Но, чего не вид&1и руководители Го- 
лицына, онъ былъ самый жарк1й поборникъ православ1я; это вскор']^ 
открылось и несоглас1я начались. Въ этой борьб'Ё скоро истощи- 
лись силы челов^^ка, привыкшаго къ уединенной и мирной жизни 
и онъ также началъ клониться ко гробу ^)». 

Въ 1842 году князь А. Н. совершенно оставилъ службу, по- 
селился въ Крыму и въ 1843 г. устроилъ въ своемъ им'&ти, въ 
Гаспр'Ё, небольшую домовую церковь ^), и въ сл'Ьдующемъ, 1844 г., 
скончался. 

Изъ ближайшихъ сотрудниковъ его, В. М. Попоеъ преданъ былъ 
суду за переводъ книги Госнера и уволенъ отъ должности дирек- 
тора департамента народнаго просв'&щетя. Князь А. Н. Голицынъ 
принялъ своего несчастнаго и жалкаго сотрудника въ свое в^Ьдом- 
ство и выпросилъ ему назначете членомъ Сов'&та въ своемъ упра- 
влеши, а судъ оправдалъ его, какъ и всбхъ прочихъ лицъ, прико- 
сновенныхъ къ издашю перевода книги Госнера ^). Но Поповъ без- 
заветно вдался въ мистицизмъ, поселился подл^ Татариновой (на 
дач'Ь за Московской заставою) и былъ самымъ ревностнымъ, не 
только до фанатизма, но до глупости, членомъ на ея раден1яхъ. 
Долго продолжалось это не гласно; правительство смотр'Ьло, пови- 
димому, на этотъ странный союзъ сквозь пальцы; но^ когда сд'Ё- 
лались изв1^стными безобразный и варварсюя принуждетя Попо- 
вымъ своихъ дочерей къ участвоватю въ этихъ рад'Ьн1Яхъ, прави- 
тельство разрушило это сборище. Поповъ сосланъ былъ въ Зилан- 
товъ монастырь, Казанской губерн1и, гд'Ё и умеръ 23 Апрбля 



*) Записки Вигедя ч. VI гл. 3 стр. 36. (Изд. Русск. Арх.) 

') Священнпкоиъ этой церкви (принадлежавшей тогда вм^сгЬ со всёип церквами 
Таврическаго полуострова къ Бкатеринославской епарх1и; и духоввикомъ княая былъ 
прото1ерей Андрей Навропинъ. Р^чь его при погребен1и князя въ б1ографнческо1гъ ело- 
вар'Ь Бантышъ-Камепскаго т. 1 изд. 1847 г. О Цакроппв'Ь св'Ьд'Ьнхя въ Рус. Арх. 1867 г. 
стр. 1698. Накропинъ ванииалсл переводами кппгъ, преимущественно релнпозно-мисти- 
ческихъ, съ н^^мецкаго явыка и, между прочимъ, перевелъ сочннете Геймрота: «Объ 
Истине», разосланное Коммпсс1ею Духовныхъ Училищъ по академ1ямъ и семинар1ямъ. 
Журн. К. Д. У. 24 Февр. 1836 г. 

') Записки Н. И. Греча. Р. Арх. 1868 г. стр. 1412. 
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1842 г. на 71 г. отъ роду. Что довело его до такого изступлешя 
и уничижен1я? Безспорно онъ былъ челов^къ умственно даровитый 
и могъ бы сд'Ёдать 066*6 блестящую Барьеру. Но несчастная же- 
нитьба разстроила и сломила его жизнь; а одна изъ дочерей, ко- 
торая такъ упорно отказывалась отъ рад^тй, казалось ему, своимъ 
упрямствомъ напоминаетъ свою мать: и это его раздражало про- 
тивъ нея *). 

Блестящая служба другаго директора князя А. Н. Голицына, 
по департаменту духовныхъ Д'&еъ, А, И. Тургенева, кончилась по- 
сл'Ё уничтожешя Министерства духовныхъ д^^ъ, но независимо 
отъ этого. Въ судьб-Ь его огромное значенхе им^лъ меньшой брать 
его, Николай, тиЬвшхй также блестящую карьеру. Въ молодости, 
считаясь на служб'Ь по Министерству иностранныхъ д&еъ, онъ 
провелъ н'бсколько л'бтъ въ Гермаши, пламен'бвшёй тогда злобою 
на порабощен1е, которому подвергъ ее Наполеонъ и жаждавшей 
возстановлен1я подавленной свободы. Это патр10тическое одушевле- 
ше Герман1И выразилось въ основан1и (въ 1808 г.) изв^^стнаго об- 
щества друзей доброд']Ьтели (Ти^епЪипА), поставившаго своей зада- 
чей стремлеше соединенными усилхями къ возвышешю научнаго, 
художественнаго и нравственнаго образован1я народа и къ улучше- 
Н1Ю его всесторонняго благосостояшя. Направлеше союза доброд1^- 
тели нашло себ1} откликъ въ либерально-патр1отическомъ настро- 
енш въ Росс1и, среди молодаго покол'Ьшя, и дало ему формулу. 
Н. Тургеневъ, занявъ, по возвращеши изъ-за границы, въ 1816 г., 
должность помощника статсъ-секретаря Государственнаго Совета по 
Департаменту законовъ, вступилъ, въконц^ 1819 г., въ союзъ бда- 
годенств1я. Насколько первоначальный склонности Императора Але- 
ксандра благопр1ятствовали либеральному движен1Ю и, можно ска- 
зать, даже вызывали его, столько же посл^^дующее душевное 
настрое Н1е его сд'Ёлалось для него неблагопр1ятно; т^мъ бол^е, что 
и общество начало увлекаться разными « сощалистическими тео- 
Р1ЯМИ», которыхъ не одобряли даже ум']&ренн'Ёйш1е изъ членовъ об- 
щества. Въ начад^Ь 1824 г. Н. Тургеневъ разорвалъ сношен1Я съ 
обществомъ и въ Апр^л* этого года уЬхалъза границу. Но въ 1825 
году при сл*дств1и о тайномъ обществ* обвиненъ и потомъ осуж- 
денъ былъ какъ соучастникъ въ заговор!^ противъ правительства: 



*) РусскЮ В-Ьстникъ 1892 г. кв. 1. «Изъ истор!» мистицизма. Татаринова н Го- 
10вивъ>.— Бартенева: XIX в. кн. 1 стр. 229. 
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ЭТО было причиною ТОГО) что онъ бол'бе уже не возвращался въ 
Росс1ю *). Это событ1е наложило печальную гЬнь на всю после- 
дующую жизнь и брата его, А. И. Тургенева. Оставивъ службу, онъ 
разорвалъ почти всё свои служебный и дружесшя связи и жилъ, боль- 
шею част1ю, заграницей; посвятив7> свою жизнь судьб* брата ^). Онъ 
сохранилъ придворное звате камергера и считался въ отпуску. 
Чтобы не остаться вовсе безъ занятзй, онъ выпросилъ себ*, чрезъ 
князя А. Н. Голицына, поручеше розыскивать въ иностранныхъ 
архивахъ письменные памятники, относящ1еся къ исторш Россш 
и собралъ множество драгоценны хъ документовъ '). За этотъ трудъ 
онъ получилъ орденъ Станислава 1 степени, им'бя, впрочемъ, еще 
съ 1822 г., орденъ Владим1ра 2 ст. Въ годъ смерти Пушкина, онъ 
былъ въ Петербург* и, въ качеств* стариннаго друга его, им*лъ по- 
ручен1е отъ Государя сопровождать т*ло Пушкина къ м-Ьсту его 
погребешя въ Святогорсшй монастырь *). Посл'бдте годы жизни 
въ Москв* онъ посвятилъ д*ламъ благотворительности. Но благо- 
творительность его приняла особое направленхе, связанное съ вос^ 
поминан]ями о лицахъ, изъ которыхъ мнопя некогда были 
весьма близки ему, но потомъ сд'Ьлались несчастными и то- 
мились въ заключеши. Въ Апр*л* 1843 года, В. А. Жуков- 
сшй, поздравляя Булгакова (Московскаго почтдиректора ) съ 
св'бтлымъ праздникомъ Воскресен1я, писалъ ему: «Похристосуйся 
за меня съ Тургеневымъ, если удастся теб* гд* нибудь его встр-Ь- 
тить. Чтобы это В']&рн'Ёе сд'Ёлать, можешь на мой счетъ нанять из- 
вощика и съ'бздить на Воробьевы горы (бывш]я сборнымъ м^стомъ 
предъ отправлешемъ въ Сибирь преступниковъ, приговоренныхъ къ 
ссылке или къ каторжной работ* '^). А. И. Тургеневъ скончался 
въ Москв* 3 Декабря 1845 г. ^). Узнавъ о кончин'Ё его, Жуков- 
СК1Й писалъ къ Булгакову: свотъ и еще одинъ дорогой товарищъ 
жизни меня оставилъ. По старшинству л'Бтъ надлежало бы мн^Ь 



*) О по(Уг6дующей жизни Н. Тургенева: Д. Н. Свербеева. «Н. И. Тургеневъ>. 
Рус. Арх. 1871 г. стр. 1975 объ изданной имъ въ 1847 г. въ Париж-^Ь книг-Ь полъ вагла- 
В1емъ: Ьа Ка881е еЬ 1е8 Козвев; см. Б. Ковалевсиаго: «Графъ Блудовъ и его время Спб. 
1866. стр. 170—178. 

') Князь Вя8емск1Й и весь 11р]ятедьск1Й кружокъ звали его Гргшь-Нилшримъ. 
Р. Арх. 1868 г. стр. 631. 

") Рус Арх. 1871, стр. 1974. 

*) Рус. Арх. 1864, стр. 469. 

^ Биб1. Ван. т. 1 стр. 550. Спб. 1858. 

•) Рус. Арх. 1871 г. стр. 1973. 
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пойти впередъу но Богъ милости въ со мною, такъ недавно окру- 

ЖИВЪ меня МОИМЪ ОСОбеННЫМЪ М1рОМЪ, въ КОТОрОМЪ жизнь моя МО- 

жетъ быть и мила и нужна не мн'6, а моимъ. Онъ благоволилъ 
отложить мое отбыт1е. Онъ выбралъ изъ нашего круга одного изъ 
самыхъ усталы хъ и послалъ ему смерть, какъ награду, быструю и 
безъ страдан1я и даже христ1ански - приготовленную: какого приго- 
товлешя къ смерти можно желать лучше этихъ часовъ, проведен- 
ныхъ подъ зимнею вьюгою, посреди б'^&дныхъ ссыльныхъ, для раз- 
дачи имъ помощи предварительно собранной Христа ради. Смерть 
удивительно и быстро знакомить съ истиннымъ бывшимъ челов'6- 
комъ: теперь, когда думаю объ немъ, вижу одну младенческую 
душу безъ пятна, въ которую никогда злое нам'Ьренге не заг 
ходило. Все мелочное осыпалось, какъ пыль; одно доброе, истинно 
прекрасное, С1яетъ предъ умиленнымъ сердцемъ. Это мелочное при- 
надлежало жизни, это прекрасное съ нимъ на всю вечность ^). 

Магницкгй над'бялся посл-б князя А. Н. Голицына, быть ми- 
нистромъ народнаго просв'Ьщешя, но обманулся въ разсчет^. Новый 
министръ, А. С. Шишковъ, предложилъ ему въ Тюн* 1825 г. от- 
правиться въ Казань, гд* присзггств1е его, какъ попечителя, необхо- 
димее, ч4мъ въ С.-ПетербургЬ. Магницшй отправился, но осенью 
возвратился безъ разрбшешя и про'Ьхалъ прямо въ Грузине, къ 
Аракчееву, а потомъ прибылъ въ С.-Петербургъ уже въ качеств^Ь 
приближеннаго лица къ графу и на своего министра не обращалъ 
вниман]я, разсчитывая, по возвращенш Государя изъ Таганрога, ззг 
пять м'Ьсто Шишкова. Зат^мъ, когда получено было изв^т1е о 
смерти Императора Александра, онъ началъ, въ своихъ видахъ, 
громко толковать о прав'Ь насл'бдЫ, выражадъ свою преданность 
цесаревичу Константину и написалъ ему въ Варшаву поздрави- 
тельное письмо. Это письмо навлекло на него подозр'Ьшя, всл'Ёд- 
ств1е чего велишй князь Николай Павловичъ 1 Декабря прика- 
залъ отправить его изъ С.-Петербурга въ Казань къ м^сту его 



*) Р. Арх. 1868 г. стр. 1466. «Мног1е, говорить кн. ВяземсЕ1й, и^и, по крайвей 
и^рЬ^ некоторые вид'1Ьл1т въ немъ человека опасваго для общественвато спокойств1я и 
граждавскаго благочин1я; они приписывали ему тайные помыслы и виды». (Такъ писалъ 

немЪ| между прочимъ, Н. И. Гречъ въ своихъ запискахъ. Р. Арх. 1871 г. стр. 252). 
«Но, близко звавшпмъ его, лродолжаетъ кн. ВнземскШ, эти опасев1ябылп до крайности 
забаввн и см'Ьшны. Не было человека бол^^е безвреднаго и безобиднаго. Можетъ быть 
ему самому иногда нравилось казаться и слыть такимъ пугаломъ». (Рус. Арх. 1875, 

1 стр. 61). 
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прямой службы. Магницк1й заявилъ протестъ и написалъ жалобу 
Государю (Константину Павловичу): но его съ полицейскимъ отпра- 
вили по назначешю. Въ начал^^ 1826 г., Государь поручилъ гене- 
ралу Желтухину обозрЬть состояше Казанскаго университета. Маг- 
ницшй, не дождавшись конца ревизш, снова безъ дозволен1я прь 
"Ёхалъ въ С.-Петербургъ, но, по Высочайшему повел-Ьтю, изъ С.-Пе. 
тербурга высланъ былъ и отвезенъ фельдъегеремъ въ Ревель % 
Зд^сь сблизился онъ съ учителемъ русскаго языка въ тамошней 
гимназ1И, А. И. Бюргеровгь и участвовалъ въ издаваемомъ имъ жур- 
нал* « Радуга» . Статьи Магницкаго, по словамъ Фортзгнатова, узнать 
можно по вит1еватому, восторженному языку, по остротамъ и на- 
см'Ёшкамъ надъ философ1ею. Подъ статьями своими МагницкШ под- 
писывался: М. Просто думовъ, пом'!;щикъ села Спасскаго, Саратов- 
ской губерши. Со второй же книги с Радуги» начинаются статьи 
Магницкаго: с отломки отъ философскаго мозаика степнаго отшель- 
ника». сМы слышали, прибавляетъ Фортунатовъ, что участге Маг- 
ницкаго въ сРадуг]^» было поводомъ къ разнымъ затруднешямъ со 
стороны цензуры». Бюргеръ, не окончивъ года, нрекратилъ издате, 
объявивъ подписчикамъ, что онъ принимаетъ православ1е, что и 
исполнилъ 6 Августа 1833 г. *)• 

Изъ Ревеля МагницкШ взмолился къ кн. Голицыну объ исхо- 
датайствован1и ему пребыван1я въ лучшемъ климат*. Годицынъ 
отвФчалъ: <Я очень хорошо зналъ, сколько вы «были предо мною 
виноваты и простилъ васъ тогда же>. Магницкому дозволено было 
переселиться въ Одессу '), но, по своему безпокойному характеру, 
онъ вошелъ скоро въ непр1ятности съ управлявшимъ Новоросс1й- 



*) Бартенева, Девятнадцатый в'Ькъ вн. I, стр. 247. Восиомивав1е К. С. Сербниовича 
о Н. М. Карамзин']^ въ Руск. Стар. 1874 г. т. XI стр. 256—256 н Н. Н. Мурвавевича, 
таиъ же стр. 273—275. Воспоминашя В. И. Панаева, Мстн. Ёвр. 1867 т. IV стр. 111 и П. 

') А. И. Бюргеръ, по окончав1и курса въ Московскомъ универснтегЬ, бшъ съ 
]Ь28 г. учителенъ русской словесности и статистики въ Ревел ьской гимназ1и; въ 1834 г. 
28 Мал, по выраженному м. Фпларетоиъ Нечаеву, желанш о прннлтш его на службу 
въ духовное ведомство, опред']^евъ столовачальвикоиъ и переводчивомъ въ канцеляр1ю 
об«1)ъ прокурора Св. Синода; посл'Ь того иснравлялъ должность начальника отх'клеп\я 
ю* канцеляр1п и въ хоаяйственномъ управлен1и; въ начал*]^ 1842 г. вышелъ изъ службы 
по духовному в^^домству и въ сл'Ьдующемъ опред'Ьгенъ сов'Ьтникомъ Могилевской па- 
латы государствен выхъ имуществъ; съ 1845 г. служилъ по Министерству ввутреннихъ 
дЬлъ; съ 1860 до смерти (28 Хювя 1888 г.) опять въ духовномъ в1^домствЬ. 

") По другому изв1;ст1Ю (Н. Н. Мураакевича въ Рус. Стар. 1874 г. т. XI, стр. 275} 
сывъ Магницкаго, кавалер! йсктЛ офицеръ, упросилъ графа Витта, начальника поселенной 
резервной кавалерш, исходатайствовать чрезъ 1*рафа Воронцова дозволенхе отцу его 
переселиться въ Одессу для сови11Стнаго жнтья. 
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скинъ краемъ, графомъ М. С. Воронцовымъ ^) и удаленъ былъ изъ 
Одессы въ Херсонъ. Потомъ дозволено еиу было снова возвратиться 
въ Одессу, гд* онъ и скончался въ 1844 году, 75 л*тъ, отъ роду '). 
А. С. Стурдза, съ которымъ онъ сблизился въ Одесс^Ь, почтилъ па- 
мять его теплымъ дружескимъ словомъ '). Авторъ «Старой Запис- 
ной Енилски! говорить о Магницкомъ: <Мнопе привыкли видеть 
въ немъ только л^шаго казанскихъ л']1^совъ или Казаыскаго уни- 
верситета. Но онъ им'кпъ н'Ёкоторыя и челов'Ёческ1я черты» *). Въ 
этомъ, конечно, не можетъ быть и сомн'6н1я: но лучш1я внутрен- 
тя качества его были подавлены и искажены дурными инстин- 
ктами и стремлен1ями. Самъ онъ въ «Записк'Ё о своей службе» '^) 
старается оправдать свои дМств1я лучшими побуждешями и гово- 
рить что они были вызваны сов'Ёстыо и необходимостью: но весьма 
мнопе факты въ его жизни показываютъ противное, т. е. что онъ 
изм'Ёнялъ свои уб'Ьждешя и направлялъ свои д'6йств1я, соображаясь 
не съ гуманными и нравственными принципами, а съ эгоистиче- 
скими видами честолюб]я и личной пользы^). 

ФотЫ* Случайное значете Фот1я въ посл^днхе годы царство- 
ван1я Императора Александра кончилось со смерт1Ю этого Государя. 
Императоръ Николай не показывалъ къ нему ни особеннаго благо* 
волешя, ни неблаговолен1я. Получивъ отъ него н^^которыя бумаги, 
в'броятно им^вш1я отношен1я къ событ1ямъ того времени или къ 



*) Мурзакевичъ говоритъ, впрочемтц по слухамъ, будто Магницв!й и чиновникъ 
Одесскаго военнаго губернатора, М. И. ТопилевскШ, составили годичный отчетъ ио 
управлен1ю Одесскимъ градоначальствомъ за 1839 г. въ такихъ чертахъ, что онъ воз- 
будидъ внимав 16 Комитета министровъ. 

*) е. Фортупатовъ— Памятный записки бологжанина; Рус. Арх. 1867 г. стр. 1663 - 
1668 и 1692—1707. Зд'Ьсь же о литературныхъ трудахъ Магницваго въ молодости. О 
пребывай] и Магницкаго въ ОдессЬ— статья П. Морозова: «Мое знакомство съ М. Л. 
Магницкимъ». Р. Арх. 1875 г. III, стр. 241. Записка Магницваго о его служб!, 
писанная въ 1829 г.: XIX в!къ, кн. 1 стр. 238. 
') Рус. Арх. 1868 г. стр. 26—938. 
*) Рус. Арх. 1874, I, стр. 193. 
*) XIX в*къ, кн. I стр. 236. 

^) Сатира, конечно, не историческ1ц документъ, но все же, не смотря на преуве- 
личен1е, въ ней в^рно отражаются общ1я и гдавныя черты характера лица и времени. 
Съ этимъ зам'ЬчанйСмъ можно привес1ъ ад'Ьсь четыре стиха изъ «Дома сумасшедшнхъ» 
Воейкова, относяпцеся къ Магницкому: 

Л за орденъ— хриспанинъ; 
Л за деньги— мартинист!*; 
Л за землю— мусульманивъ; 
За аренду— атеистъ. 

Рус. Ст. 1874 г. т. IX, стр. 687. 
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памяти покойнаго Государя, Николай Павловичъ дозволилъ ему 
писать прямо къ нему и пересылать въ собственнныя руки обо 
всемъ, что нуясно и угодно: но этимъ дозволенхемъ, кажется, и 
кончилось благоволительное отношен1е къ нему Государя *). И Фо- 
Т1Й принужденъ былъ стать въ общ1я рамки служебнаго порядка и 
въ общ1я отношен1я подчиненности своей ближайшей и высшей ду- 
ховной власти. Не легко ему было примириться съ этимъ положе- 
темъ. Привычка къ широкой, энергической и властной деятельно- 
сти, къ обращенда въ самыхъ высокихъ кругахъ общества, къ по- 
чету и внимашю, съ какимъ его встречали и провожали, наконецъ 
сознаше валсности совершенныхъ имъ д-Ьлъ и заслугъ оказанныхъ 
имъ церкви и государству не могли замереть у него вдругъ. И 
вся последующая, недолгая, жизнь его, полная разнаго рода стран- 
ностей и выходокъ, представляетъ непрерывную борьбу его съ са- 
мимъ собою. Не им^я исхода въ подходящей вн-Ьшней деятельно- 
сти, оиъ мучилъ самого себя, придумывалъ и проделывалъ разный, 
часто несообразный, штуки и какъ конь на привязи, рвался и ме- 
тался и бился до изнеможетя, пока смерть не погасила снедавшаго 
его пламени. Сродный ему по энерпи воли и по многимъ другимъ 
чертамъ характера, Аракчеевъ легче перенесъ свое паденхе, нежели 
онъ, можетъ быть потому, что Аракчеевъ, если не пресытился, то 
уже насытился власт1го, а Фот1й только что дошелъ до зав^тнаго 
чертога ея, какъ судьба закрыла предъ нимъ двери его. 

Обаян1е известности и некоторой величавости еще сохрани- 
лось около его имени, вследств1е сильнаго впечатлен1я, произве- 
деннаго совершившимися недавно С0быт1ями, въ которыхъ онъ при- 
иималъ такое своеобразное участ1е. Потаенный ауд1енц1И у покой- 
наго Государя, о которыхъ зналъ, конечно, не одинъ онъ, прида- 
вали этому видъ таинственности и возбуждали особый интересъ 
къ лицу Фот1я. Наконецъ необычайно было и то, что знаменитая 
по своему происхожден1ю и положетю въ свете особа, обладавшая 
притомъ огромнымъ богатствомъ, сделавшись его духовною до- 
черью, не только предоставила въ его распоряжен1е весьма значи- 



*) Въ кнпгЬ «Послап!» (ппсемъ) Фот1Я> съ 1822 по 1832 г. есть дв-Ь статьи подъ 
1831 г., ном'Ьченпыя для Государя Императора: Выпись изъ КормчеЯ кяпги ЬП частя о 
монашеств-!; (20 Ноября 1831 г., Императору вручить дано чрезъ Г. О.) и «О дЬвств*, 
чпстотЬ и монашеств+> и духовенстве, для вручен1я Императору, что монашество нужно 
есть кь дарств'Ь». 
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тельныя средства на возобновлете обители и учреждеюе при ней 
страннопрхимныхъ домовъ, но, можно сказать, посвятила свою жизнь 
на служен1е своему духовному избраннику и съ самоотвержешемъ 
совершала подвигь исполнен1Я его воли, которую почитала святою. 
Весьма часто и по долгу и сама она живала въ монастырской кел- 
Л1И, устроенной на купленной ею усадьбе подл* Юрьевскаго мона- 
стыря. 

Но Фот1Й страдалъ. Внутренн1Й огонь пожиралъ его. Онъ ис- 
калъ, такъ сказать, забыться въ усиленной внешней д&1тельности, 
устроивалъ монастырь, работалъ самъ и пр1учалъ монаховъ къ ра- 
боте; завелъ въ монастыре общежит1е. Но, доводя все до крайно- 
сти, возбудилъ противъ себй сильное неудовольствхе въ брат1и. 
Пошли пререкан1я, взаимныя обиды. Чтобы под']&йствовать на бра- 
.Т1Ю, а больше съ досады, Фот]й иаписалъ къ ней посланхе^ въ ко- 
торомъ вовсе отрекался отъ пищи и питья и приказалъ прочитать 
въ собран1И всей брат1И. Монахи отв^Ьчади ему своимъ послашемъ, 
въ которомъ, искренно или н'Ьтъ, раскаивались въ своей вин'Ь, и 
прнм'Ёрами изъ ЖИТ1Й святыхъ подвижниковъ, умоляли его не отка- 
зываться отъ принят1я пищи и полезнаго пит1я. <И измовен]я ты, 
отецъ нашъ, не отлагай отъ себя. Ибо велик1й Пименъ, когда мало 
возливалъ воды на ноги своя, вопрошенъ былъ Аввою Исаакомъ: 
како нФцыи обыкоша жестоко удручать т*леса своя? и глагола 
ему сей велик1й старецъ: мы не научихомся т&1оуб1йцы быти> ^). 
Митрополитъ Серафимъ узналъ объ его скорби и бол1Ьзни: но, уте- 
шая его въ одномъ горЬ, повергалъ его въ другое, бол*е тяжелое. 
3 Января 1827 г. онъ написалъ Фотш письмо, въ которомъ совЬ- 
товалъ меньше трудиться и не принимать всего близко къ сердцу; 
но изъ отв-Ьтнаго письма Фот1я отъ 27 Января видно, что въ 
письм'Ь митрополита были каше-то намеки, оскорбивппе Фот1я. Тро- 
нутый этими подозр'Ьн1Ями до глубины души, Фот1й писалъ митро- 
политу: сТы меня породилъ, Владыко и отче мой, ты меня воспи- 
талъ, и ты меня возростилъ, и ты меня воздвигъ на д-Ёло. Л-Ёто 
Господне для насъ пр1ятное, л-Ьто 1824-е, въ кое л*то и сердце и 
душа наша едино были о Господ* у насъ, то лЬто Господне для 
святыя церкви православный, в'Ьры и отечества, л-Ьто теб* св*до- 
мое, даетъ мн* сыновнее къ теб-Ь дерзновеше исповедаться предъ 



*) «Умилительнное посланхе братхц о. Фот1юо томъ, дабы воздержавхя и прочихъ 
подвиговъ вельнк ве им^ть>. 27 Ноября 1826 г. 
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лицемъ твоимъ и теб'Ё самоиу. Ты же безъ клятвы и отчуждешя, 
яко отецъ ПР1ИМИ испов^^дь твоего сына, якоже матерь пр1емлетъ 
со сладост1ю лепетанхе трил-Ьтняго младенца исчад1я своего. Я и 
скорбенъ до з'бла и немощенъ досел'Ё. Твоя же любовь^ такъ ска- 
зать лелея меня, пишетъ ко мн*, между прочимъ, тако: с Я не 
докторъ, но могу васъ вылечить, и притомъ безъ всякаго лекар- 
ства, а однимъ токмо сов-Ьтомъ. Вотъ мой простой сов^тъ: меныне 
трудитесь и не принимайте всего близко къ сердцу*. Но со сле- 
зами на С1е теб* реку, каяся, что уясе не токмо нын* труда не 
им^ю вн'Ёшняго, по и келейнаго мало несу; а немощь моя меня 
подстрекаетъ: лишь я поднимуся на мои ноги, а оная паки меня 
валить на землю. Что же касается до того, дабы всего близко къ 
сердцу не принимать, то сердце мое я отдалъ Господу и той до 
него ничего не допускаетъ: да никому, никогда и ни въ чемъ не 
дамъ сердца; всего себя отдамъ въ волю Божш. Воздвигаетъ Го- 
сподь руку Свою и поить меня изъ чаши ядомь, и азъ живу: ибо 
въ рукахь Живодавца и ядъ не лишаетъ живота. Напояетъ меня 
Господь мутною водою безчест1я, и азъ со сладостаю утоляю я1ажду 
мою, да не возжаждаю славы и чести земныя. Къ чему мп^& при- 
нимать все безчест1е кь сердцу моему близко? Чего мн4 бояться? 
Чего МП* гнушаться симь врачевствомъ врача небеснаго, чрезъ чьи 
бы то руки ни было оно мн* подаваемо? Чести отъ тебя я не ищу; 
власти и сана я отрекся наравн'6 пр1яти съ моею брат1ею; страха 
я не им'Ёю къ теб^, ни къ Богу, ибо я им^ю любовь къ Богу и 
къ теб*, и о ней во всемь дерзаю. Чего мн* бояться потерять? 
Я нагъ отъ чрева матери моея изшель и притомъ въ хл'ёв'6 на 
солом'Т?: вотъ престоль моего наследства отъ родителей, богатыхъ 
единымъ благочест1емь. Въ крайнихъ нуждахъ, скорбяхъ, бол^зняхъ 
и гонен1яхъ возросъ я. Во всю мою жизнь не вид'Ьлъ св-Ьту б*- 
лаго на веилЬ до святаго ангельскаго образа. Я, въ М1р'Ь пребывая, 
ни единожды не коснулся плоти женсшя: Господь бо не даде мн* 
вид'Ёти злая плоти и Господь меня соблюдаль Себ*, какъ и гд* — 
не в^мъ. некто отецъ духовный, еще мн* некогда предъ престо- 
ломъ Бож1имь меня исповедуя^ внушалъ, да ввиду въ сонмъ тай- 
наго нев15р1я и нечест1я ^): но Господь тако воспламениль меня 
любов1Ю въ Свою святую любовь, что я поклялся сокрушить выю 



*) Изв'Ъстпыб {ероионахъ Ховтв, о котороиъ говорено было внше. 

19* 



292 св-ьд-ьнш о посд-ьдующей суд<»вф кн. гоищына, 

враж1ю, не смотря на необъятный сонмъ; и когда при всей ревно- 
сти моей вмал'Ь уснЬвадъ, я молился Богу, дабы Онъ послалъ инЬ 
человека, какого бы полу ни было, въ пособге со внешней сто- 
роны, могущаго меня укр'Ёплять и утЁшать. Многихъ многажды я 
имблъ готовыхъ на д'Ёло и слово Бож1е: но я искалъ чистый, не- 
порочный, неповинный и сосудъ Господу въ честь годный: и вотъ 
Господь явилъ мн-б въ Богомъ данномъ чад'Ё духовномъ все вполне: 
я отецъ ей по духу твоею волею есмь; а посему теб* и испов-Ь- 
даюся за нее, азъ твой приставникъ къ ней приставленный. Чадо 
мое о Господ* есть д'Ьвица непорочная во всец-блости. Я гр^шникъ, 
но рабъ Бога моего в'Ёрный: то ужели бы на д'Ьло Бож1е избралъ 
сосудъ растл'Ьнный и нечистый? Бога ради взыскала девица непо- 
рочная себ** меня въ вождя. Я сл^пый вождь воистину: но таг 
кожде еще въ мтр!) не позналъ сласти. Ты меня поставилъ быти 
вождя и благословилъ лредъ Господомъ во имя Господне. На ней 
Бож1е благословен1е выну, она есть агница непорочная. Христова 
раба вся. Убо кто ны разлучитъ отъ любви Бож1ей? Сердце мое 
речетъ, яко во плоти есть Бож1й ангелъ. Теперь ты в'ёси, Вла- 
дыко, что есть челов^къ, въ д-Ьвств*, сый, оглаголуемъ якоже 
блудница?... Но увы мн'Ь, я скорблю о томъ, что предъ очами тво- 
его сердца есмь во студ* и срам*: горько для меня, что есть ли 
соблазномъ и вредомъ мы будемъ къ твоему спасен]ю. Лип1ен1е въ чемъ 
либо твоего спасен1я, или весел1я или ут*и1ен1я или святыни въ теб* 
ради насъ, есть горесть для меня паче всяшя горести; бол*е же 
ничтоже меня можетъ тяготити. Что касается до д*ла Бож1я и 
слова, ревность во мн* о Господ* не угасла. Я сижу во глубин* 
безмолв1я и уединен1я и молю Господа, да изведетъ въ Свое время 
на д*ло Свое челов*ка Бож1я подкопомъ взорвати дно глубинъ са- 
танинскихъ, сод*янныхъ въ тайныхъ вертепахъ — тайныхъ обществъ 
Волтерханцевъ, Франкмасоновъ, Мартинистовъ и сокрушить главу 
седмиглаваго зм1я, треклятаго иллюминатства, его лее жрецъ или 
магъ недавно въ день святаго Георпя двадесять шестаго дня 
Ноемвр1я позванъ на судъ ко Господу» ^). 

Но митрополитъ Серафимъ все не могъ привыкнуть къ не- 
обычности этихъ отношетй Фот1я. Въ Сентябр* 1827 г. былъ въ 



*) Разум'Ьется кончина Р. А. Кутелева, скончавтагося 26 Ноября 1826 г.— «ТТосла- 
Н1е Серафиму митрополиту противъ клеветы на архимандрита Фот1я и о смерти лютой 
явнаго и тайнаго врага церкви и вФры, Р. Кушелева. 23 Января 1827 г.» 
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Юрьевскомъ монастыр'Ё, по поручен1ю митрополита, изв-Ьстный уже 
намъ А. Павловъ. По поводу этого посЬщешя, Фотхй писалъ митро- 
политу: <Въ праздпикъ Обновлешя храма, былъ г. Павловъ въ мо- 
настыре и н'^&Еую особу, отъ лица твоего, просилъ, дабы та особа 
сговорила меня уехать въ Бхевъ для богомолешя на годъ или, по 
крайней м^р^б, на полгода. Узнавъ С1е вскоре, я смотр'Ёть не могъ 
на г. Павлова, челов'Ька св'^&тсБаго, столько им^ющаго понят1я о 
нашемъ монашескомъ д'Ёл^, сколько сл^пый понимаетъ о цв'Ётахъ. 
Сей Павловъ самъ лично, наконецъ, говорилъ о томъ. Причиною же 
по'^&здки моей на богомолете въ Шевъ онъ полагаетъ, что о мн^Ь, 
якобы, худо говорить; но я ув*ренъ, что все худое начало быть о 
насъ оть Павлова одного. Я худа еще не слышу, да если бы мн^& и вс^ 
злая пов']Ьдали, но Христосъ Господь клянетъ не злословимыхъ отъ 
вс^хъ, но хвалимыхъ вс^ми: горе оамъ, аще вси о оась ренутъ добрть. 
А посему сладкою надеждою я питаюся о Христ*. — Между про- 
чимъ, сей г. Павловъ еще говорилъ, что есть секретъ у тебя, мо- 
его владыки и отца, о Господ'Ь возлюбленнаго, не въ отраду для 
меня. До сего времени не иму В'Ьры, чтобъ твое сердце мн*, сьшу, 
камень бросило вместо хл'Ёба, или зм1ю вм']|^сто рыбы. Ты ли не 
выдаешь даяти даяшя твоимъ чадамъ, между коими пусть я есмь 
предъ тобою и мшй сынъ? Еще тою же отрадою ут^шаетъ и меня 
ут'Ьшитель скорбныхъ, Господь, коею и отца моего, епископа Инно- 
кент1я, угЁшалъ на одр^ бол'Ёзни, предъ смертш и при смерти. Я 
говорю о богоданномъ мн^ бывомъ духовномъ чад'Ё чрезъ твои 
руки святительсшя. — Господинъ Павловъ своимъ лицемъ разстроилъ 
людей Христовыхъ, водворилъ не миръ меясду ими и оа^ъ лица тво- 
его внушилъ, дабы я водворилъ миръ паки. Помилуй мя, Владыко 
мой, я живу не въ М1р^, а въ затвор'Ь, можно сказать и самъ 
мира Христова столько им'Ёю, что едва-едва для себя достаеа^ь. 
Живу въ мгр* безотрадно, гонимъ въ лиц* сущихъ отъ него. Я еще 
не началъ терять чувства, что ты отецъ мн*: есть ли лее воистину 
твоя воля есть, дабы горе на горе мн* было, буди воля твоя на 
мн*, яко и воля Авраама на сын** Исг,акЬ; столько десницу отя- 
готишь на мн*, сколько угодно будетъ общему нашему Владык** и 
Отцу небесному». 

Митрополитъ, письмомъ отъ 14 Сентября, благодарилъ его за 
обновлеше обители; а своему викарному въ Новгород*, преосвящен- 
ному Моисею, все-таки поручилъ наблюдать за Юрьевскимъ мона- 
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стыремъ и требовать, чтобы правила введеннаго въ немъ обще- 
ЖИТ1Я исполнялись во всей строгой точности. Распоряжеюе это 
крайне огорчило Фот1я своею придирчивою требовательност1Ю. «Во 
всякомъ д-бл^, писалъ онъ митрополиту, всякому должно ии1^ь 
терп-Ьихе и долготери*Н1е; и необходима постепенность. Такъ все 
всходить, растетъ, цв*тетъ и созр-Ьваетъ, плодъ принося замлед'Ьль- 
цамъ; все С1е видно на садахъ и прочемъ въ природе подъ солн- 
цемъ; а посему и въ заведенш общежит1я нужно им^ть терпите 
и долготерп*н1е намъ и постепенность. Въ Юрьев-Ь не только что 
з*ло посп'Ьшно и безъ постепенности и безъ терп*шя нудится къ 
д-Ьлу, но и такъ, что не согласно ни съ местными обстоятельствами 
и съ самими людьми. Около Пасхи было у меня шесть 1ерод1ако- 
новъ и довольно 1еромонаховъ, но въ Ма-Ь, когда пастырь, Юрьев- 
сшй настоятель, былъ пораженъ въ главу и стаду братскому объ- 
явлено было о предварителшыосъ правилахъ, все стадо смутилось. 
Наилучпие 1ерод1аконы выбежали изъ Юрьева съ возмущешемъ и 
досадами. Я остался съ тремя 1ерод1аконами и долженъ былъ сно- 
сить необыкновенный слабости и въ праздники двунадесятые не 
служилъ. Теромонахи выб-бжали нужные. Б-бльцонъ треть выб&кала. 
Въ Юрьев* то требуется въ м'Ёсяцы одни, чего въ Саровской и 
Валаамской пустыняхъ веками не совершается. Я подъ судомъ и 
надзоромъ не бывалъ; а ныв* состоя,* такъ безсиленъ сталъ, что 
боясь въ судъ идти съ к'Ёмъ либо, что ни сделается — я ничего за 
соблазнъ и пороки д-Ьлать не могу. Въ посл'Ьдн1й разъ прошу ми- 
лости, Христа ради: аще ли я безплодная смоковница, потерпи ты 
меня Господи; аще ли плевелы мы, ужели до жатвы Господней 
оставить насъ не можно? Аще ли я предъ лицемъ твоим-ь обр&1ъ 
когда либо милость твою, помяни отче снятый и Владыко, первая 
наша и хотя тЁхъ ради потерпи меня и помилуй. Боюсь въ много- 
л-Ьтнихъ и непрестанныхъ искушен1яхъ отъ чуждыхъ и своихъ по- 
терять огнь небесный. Я такъ боленъ душевно и немощенъ, что 
отъ угнететя и гонешя въ уныюе впадаю. Я утешался втайн* 
твоимъ отчимъ послан1емъ и думалъ, что жаркое для меня л*то 
миновалось и варъ и зной прошли. Но увы, суровая осень и хлад- 
ная зима начинается съ унын1я» ^). Теряя въ лиц* митрополита 
последнюю защиту и находясь притомъ, по общему порядку подчи- 



*) Послаехе Серафиму митроиолиту о притЬснен1яхъ и скорбяхъ отъ пего пспре- 
станцо чиниынхъ фох1Ю. 3 Окт. 1827 г. 
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ненностИ; въ полной отъ него зависимости, доведенный почти до 
отчаяшя, Фот1Й просилъ одну изъ своихъ почитательницъ, Дарью 
Державину (вдову поэта), побывать у митрополита и поговорить съ 
нимъ въ защиту его. Державина исполнила поручеше и 7 Ноября 
писала Фотш: с я была тамъ, гд'6 мн^Ь быть приказано: я была у 
Серафима митрополита^ разговоръ былъ у насъ предлинный, описы- 
вать оный считаю не нужнымъ, да этобъ было слишкомъ длинно, 
а только скажу теб-Ё, отче мой^ о многихъ вещахъ отдавалъ вамъ 
справедливость: и во первыхъ о защите церкви нашей во время 
Госнеровское; а друпе разговоры были ивЪ очень непр1ятны; го- 
ворилъ со мною очень откровенно и ув'Ьрялъ меня, что злобы въ 
душ* у него совершенно н*тъ и что д*лаетъ по долгу христхан- 
скому и просилъ меня поварить сему, что онъ говорилъ истину, 
что онъ гораздо бол^е знаетъ, нежели мы, жал'бетъ крайне о васъ 
и говоритъ, что ты, отецъ мой, самъ себя губишь: и вотъ его слова: 
что не сносить ему (Фот1ю) головы своей, ежели нрава своего не 
перем'бнитъ, въ которомъ еще не видать никакой перем'Ёны, и что 
тогда ты и никто ему помощи не въ силахъ будетъ: клонитъ ста- 
рикъ бол'Ёе все на гордость и на своенравгеъ. 

Фот1й отв^чалъ ей с На С1е твое восписан1е отв'бчаю, пиша не 
чернилами, а слезами моими. На все кратко реку съ святымъ Па- 
вломъ апостоломъ: Господь пришелъ гр^шныхъ спасти, отъ нихъ 
же первый есмь азъ. Гр'бшенъ, виновенъ и неправъ во всемъ предъ 
Господомъ моимъ Богомъ, но не предъ челов'бками: предъ митро- 
политомъ же я по всему правъ и чистъ и особенно по должности 
моей архимандрической, въ чемъ онъ долженъ взыскивать съ меня, 
какъ и со всЁхъ всегда бываетъ, по монастырю, братству и моей 
должности: а подъискиваться во нравъ каждаго настоятеля есть 
беззаконно, и д&ю Бож1е. Я настоятель архимандритъ: да я же и 
сынъ ему; я за честь его и личность бросаюсь въ огонь и воду; 
я все д'Ёладъ и сд&халъ, что онъ повел^Ьвалъ: откуда же вся злая 
у него на меня? Пов^даетъ онъ не благое, а злая о мн**; а отъ 
избытка сердца уста глаголютъ: како же есть не отъ злобы! Будь 
ты судьею нашимъ въ нашемъ д^%. Меня поносятъ, меня гонятъ 
невинно, меня какъ беззаконнаго судятъ, отдаютъ подъ надзоръ, 
возмущаютъ противъ меня монашествующихъ, меня обязываютъ и 
связываютъ подписками, а подначальнымъ даютъ свободу; я въ 
кровавомъ пот* работаю въ монастыре, устрояю все, собираю брат- 
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ство, самъ д'Ёяаюсь затворникомъ: мн^ запрещаюа'ъ вы'Ьзжать въ 
городъ безъ двухъ старшихъ брат1й, мн'^Ь предписываютъ законы 
беззаконные; пишутъ уставъ противъ воли и яселан1я и соглас1я, 
приказываютъ исполнять и т'бснятъ и давятъ З1вня нещадно, и все 
грозно приказываютъ то мн^ д&1ать, чего ни сами власти и никто 
мн'Ё подобный не иснолнялъ и исполнить никогда не возможетъ. 
И я повинуюсь властямъ моимъ, все исполняю съ несказанными 
горестями: исполняю, въ точности то д^ломъ, чего и помыслить 
друпе не могутъ; все исполняю яко предъ Богомъ, и меня поно- 
сятъ какъ злод-Ья, хотятъ у меня отнять единую отраду на св*тЬ, 
хотятъ, дабы меня и духовныя д'Ьти бросили, забывши Бога... Ни- 
кто не в^Ьритъ клеветамъ и поношешямъ и бреднямъ: уо хотя1*ь, 
дабы всЬ пов'Ёрили ихъ словамъ и сану и приняли бъ за правду. 
Прошу и молю моихъ гонителей, дабы они помянули, что сами они 
челов'Ёки и что я плотянъ и немощенъ и нездоровъ, что мн'Ь тер- 
петь не въ силу приходить, что я невинно страдаю, пишу слезами 
къ нимъ, а не чернилами, уничижаю себя и отъ всего отрицаюсь, 
но меня паче гонятъ, ненавидятъ, вс^мъ поносятъ, изъ терп'ЁН1я 
выводятъ, разгорячаютъ, дабы я что нибудь отъ неосторожности 
сд^Ьлалъ или написалъ, въ чемъ бы можно было меня уловить 
жива. Все С1е подтверждается даже отъ устъ ихъ о мн'Ё. Аще ли 
я такой злодей на сей зе1сл'Ё, каковы^ъ описываетъ меня то1гь, 
который ублажалъ меня н'Ёкогда вс^мъ вслухъ, то о, дщери мои 
о Господ^^, восплачите о мн^, вашемъ отц^& духовномъ, яко азъ 
гонимъ самъ воистину за имя Христово, за святую церковь, в'Ёру 
и потому, что пр1иде день моего испыташя и зрите, что сатана 
облекается въ образъ ангела светла не самъ собою, но чрезъ пра- 
вящихъ слово истины и вымышляетъ на меня предлогъ благовид- 
ный къ притЁснешю, яко азъ есмь гордъ и своенравенъ» ^). 

Наконецъ, взаимный отношешя ихъ н'Ёсколько смягчились. 
Митрополи!^, въ порыв* нежности, какъ-то сказалъ ему, что ста- 
новится старъ, думаетъ выдти на покой и прг^детъ доживать свой 
в-Ькъ къ нему, въ Юрьевъ. Фотхй, пов'Ьривъ, выстроилъ для него 
въ монастыре ц'Ёлый дворецъ и въ своихъ письмахъ къ нему по- 
стоянно услаждалъ его напоминашемъ, какъ онъ съ сыновнею пре- 
данност1ю послужитъ ему при смерти, закроетъ ему очи и ороситъ 



') Вдовиц'Ь, дщери, бодярин-Ь Дар1и, о клеветахъ, врагахъ, скорбяхъ п готовности 
тери'^гь вся. 10 Ноября 1827. 
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прахъ его своими слезами. Выразивъ этимъ свою бдагоскдониость 
къ Юрьевскому монастырю и его настоятелю, митрополитъ находидъ, 
однакожъ, что для монастыря сд'&лано довольно и просилъ графиню 
и Фот1я перенесть свою благотворительность на Соф1Йск1й соборъ^ 
на возобновлен1е его ветхостей. Графиня согласилась, а Фот1й при- 
нялъ на себя, въ состав'^ коммиссш, надзоръ за производствомъ 
работъ по возобновлешю собора. Между Фотхемъ и митрополитомъ 
водворился миръ. Сатана улетЬлъ и въ Юрьеве поселились тих1е 
ангелы. Въ 1831 г. Фот1й писалъ Иверскому архимандриту, по по- 
воду какой-то размолвки съ нимъ: «Сатана и д1аволъ былъ въ раю 
и тамъ ллсею и лукавс1'вомъ б1Ьду горькую сод&1Лъ; бывадъ въ 
Юрьевскомъ раю, а теперь, кажется, гоститъ въ Иверскомъ кле- 
ветою. Я въ Юрьеве всему первая вина былъ; а въ Иверскомъ 
кто, не знаю сего». 

Но, кажется, сатана недалеко улет^ъ и отъ Юрьевскаго мо- 
настыря. Въ начал'Ё 1832 г. произошло въ немъ событ1е, им^Ьющее 
странный характеръ €цавожден1я нечистой силы». ФотШ или кто 
другой, очевидецъ, описалъ это событхе и рукопись этого описан1я 
находится меясду прочими, посл'Ё Фот1Я оставшимися, рукописями въ 
Юрьевскомъ монастыр'Ё. Рукопись озаглавлена: ^Событге, слово въ 
слово со словъ святаго сокровеннаго угодника Христова, таинника 
велик1я благодати, списанное свид'Бтелемъ в^рнымъ, самовидцемъ, 
отцемъ и новымъ сокровеннымъ чудотворцемъ > . Описашю событ1я 
предпослано несколько строкъ въ вид']^ предислов1я: «наконецъ воз- 
веденъ былъ искуситися отъ д1авола тотъ таинникъ велик1я благо- 
дати, о коемъ н'Ёкто, князь М1ра, потомъ монахъ священникъ, но- 
вый богословъ ^) тако восп&1ъ и написалъ на образ'Ё его: 

Священникъ Вышняго, ревнитель в'бры правой 
За подвигъ ревности венчанный свыше славой 
Въ пути на небеса духовнымъ вождь орламъ ^) 
Св'Ьтлъ именемъ благимъ, сынъ св-Ьта по д'Ьламъ ^). 

Зат^Ьмъ подробно описывается самое событге искушешя Фот1я 
или изгнан1я изъ д'Ьвицы злаго духа. 



*) Князь Серпй Алекс. Ширинск1и-]11ихматов'ь, въ монашеств'!; Аникита, живш1й 
въ то время (въ 1832 г.) въ Юрьевскомъ монастыр!} ('{' 1837). 
^) Иамекъ ва^ фамил1ю А. А. 0^>^10вой -Чесменской. 
^) Имя Фопй иронсходить 01ъ греческаго «рю;— св^тъ. 
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сВъ л-Ьто 1832 г. *), наканун'Ь крещен1я, прхиде въ мона- 
стырь духомъ Давида Богу помолитися и въ скорби своей просить 
помощи у о. настоятеля. Д-Ёвица была отъ роду л-бть яко два- 
десять; отъ юности, л*и. отъ 9, былъ въ ней духъ нечистъ, лютъ 
з4ло. Заутра, будучи весьма боленъ '), на одр* прхобщився, на- 
стоятель вел'^Ьлъ привести б^сную д*вицу на лице себ*, дабы ви- 
деть и приказать, что подобаетъ сд'Ьлать ей въ скорби великой, 
Схимникъ привелъ д'Ьвицу въ келью настоятеля. Духовникъ (схим- 
никъ) кланялся во вс* стороны, а д-Ьвица, просто скоро повер- 
тываясь знакъ некоего М1рскаго поклона дФлала по обычаю неко- 
ему иностранному и модному». Это было въ обыденное время, въ 
присутств1и находившихся за об*домъ и сидФвшихъ за столомъ Фо- 
Т1я, графини Анны, князя Ширинскаго и еи^е кого-то изъ брат1и. 
Д*вица (въ рукописи не названа по имени) '), отв-Ьчая на вопросы, 
говорила какъ и во все последующее время, какъ свойственно муж- 
чинамъ: я вид^лъ, я зналъ и пр. Съ сл'Ьдующаго же дня начались 
усиленный д'6йств]я Фот1я къ изгнан1ю изъ д'Ьвицы злаго духа. 
Духъ вступал ъ иногда съ Фот1емъ въ физическую борьбу — бился, 
боролся и доводилъ Фот1я до изнеможен1я, такъ что требовалась 
сторонняя помощь, чтобы не дать одолеть злому духу; иногда де- 
вица какъ бы обмирала на н'Ьсколько сутокъ и онъ оживлялъ ее ды- 
хан1емъ устъ своихъ; разъ или два покушалась на самоуб1Йство, 
то налагала на себя руки, то бросалась въ р^ку. 

Читая описаше этого страннаго событ1я, испытываешь такое 
тяжелое чувство, какъ будто находишься подъ давлен1емъ какого 
то страшнаго кошмара: не можешь понять, явь это или сонъ и 
ночной бредъ. Такое же, невидимому, впечатл'Ёше производило это 
и на брат1Ю. 

Слухъ о странномъ событ1И, и странномъ поведеши Фотая до- 
шелъ до митрополита. Митрополигъ, конечно, не подозр*валъ ни. 
чего дурнаго въ д*йств1яхъ этого полумертваго аскета: но его оза- 
бочивало состоите здоровья Фот1Я и его душевное настроенхе, не 
довелъ ли его фанатичесюй аскетизмъ до изступлен1я? Митропо- 
литъ написалъ къ нему письмо, въ которомъ выражалъ сожал'Ьше 



О Въ рукописи годъ показанъ ошибочно: 1833 г. 
*) Фот1и простудился, наблюдая за возобновленхемъ Ооф1йскаго собора. 
') Мы думаемъ, что Фотнн1ей назвалъ ее Фот1й, какъ духовную дочь по своему 
имеви; настоящее же имя ея неизвестно. 
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объ упадк* его здоровья, сов^Ьтовалъ лечиться и употреблять все 
нужное для здрав1я; а мея^ду тЬиъ писалъ и о дошедшихъ до него 
слухахъ на счетъ страннаго поведен1я Фот1Я. На участливое письмо 
митрополита, Фот1Й отв-Ьчаль 7 Марта 1832 г.: с Не рыдай о мн*, 
Израилю, яко объ Хосиф'Ь твоемъ: не зв^Ьрь лютый адсшй съ^Ьлъ 
его, и не умеръ онъ, хотя брат1я сорыдающ1я, но слухамъ, а не 
вещ1Ю и, лучше сказать, не вид'6вш1е меня, обманы ваютъ тебя нын'Ё, 
якоже н'Ёкогда чада отца Израиля своего: теб% наружность мою, 
яко одежду, приносить скорбную и къ смерти близкую, яко одежду 
самыя смерти: и ты плачешь, отче мой возлюбленный, о сын'6 
твоемъ возлюбленномъ. Тосифъ твой живъ есть: не сЁтуй до уны- 
шя, родитель мой сладчайш1й въ ДусЁ СвятЁ; твое чадо еще не въ 
темниц'Ё, а близъ Христовой св'&тлицы. О, отче мой, отче, ужели 
сердце твое не слышитъ гласъ сына твоего, что онъ живъ есть и 
будетъ живъ твоея ради любви. Извещаю я тебя о сын^ твоемъ 
возлюбленномъ, яко его присный собесЁдникъ во дни и въ нощи, 
что онъ славитъ Бога, стоить на божественной стралс*, отъ нощи 
утреннюетъ духъ его, поетъ Бож1ю силу, проситъ М1ру 01'ь Господа 
мира... О пастырю Бож1й, не смущайся, что твой агнецъ посл'^^дшй 
и больный заблудился и погибъ: онъ дома и въ дому отца и во 
двор'Ь пастыря своего. О, шй врагъ возмутилъ твою сердобольную 
утробу... Живъ есмь, отче; азъ, сынъ твой блудный, грядетъ отъ 
страны далече въ объят1я отца. И теб* токмо возрадоватися подо- 
баетъ вын^ отъ гласа сына твоего, воп1Ющаго къ теб^: отче, 
сердце твое теб'Ё въ теб% да речетъ о мн^, яко лсивъ есть сынъ 
твой и обр*теся.,. Не гласъ ли Пастыря 1исуса Христа былъ въ 
твоемъ тла.с% да познаю гласъ Его и по немъ гряду? И се гряду 
во дворы Господни, въ возлюбленный селешя славы Его: И ты, 
слухъ слыша отъ духа, не в'Ьмъ коего, но не Бож1яго, не узнавая 
стопы мои, ужаснулся, яко азъ въ преисподнюю гряду и во тму. 
Что за б-Ьда, аще и С1Я суть со мною нын*? За Господомъ гряду: 
то куда я ни пойду и той со мною идетъ и ми* везд'Ь будетъ 
благо » . 

Но письмо это не успокоило митрополита, т*мъ бол-Ье, что 
всл-Ьдъ пришло къ нему изв'бстхе о новой странной ват** Фот1Я. 
Это было учрежден1е знаменитыхъ хитоновъ, въ которые онъ облекъ 
всю брат1ю Юрьевскаго монастыря, даже послушниковъ, б'Ьльцовъ 
и рабочихъ. «Изв^^стно вамъ, — ^^писалъ въ обширномъ послан1и къ 
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нам^Ьстнику съ браиею Фотхй отъ 8 Марта 1832 г., — что наша 
обитель святая вся обновлена, обстроена, украшена, всЁмъ снаб- 
жена; въ церквахъ все въ древнемъ подожеши и чин'Ё сд'блано; 
иконы святыя написаны, службы и молитвы установлены, уставъ 
введенъ для всего, п'Ёте древнее введено, о пищ'Ё и пит1и все 
чинно, по возможности, устроено. Одно у насъ еще паче всего не- 
исправлено — монашеское общее од'Ёян1е. Мы ходимъ въ церковь, 
но ходимъ не въ святой одежде, не въ Христовой риз^, не въ 
од'Ьян]яхъ Его, не въ томъ священномъ од'Ьяши, въ какомъ свя- 
тые были и жили од'Ьваяся, Богу служили и въ какомъ пишутся 
они на святыхъ иконахъ вс^ въ одинаковомъ нижнемъ од'6ян1и и 
н'Ьтъ ни одного святого, который бы написанъ былъ въ такомъ 
од'Ёян1И, въ какомъ мы яынЬ запросто ясивемъ и спастися думаемъ. 
Монашествующ1е рясы и подрясники и рубашки носятъ, какъ и 
М1рск1е немощные чины духовные». «Вашего од'Ьяшя, называемаго 
подрясникъ, раздраннаго спереди для удобства совлечешя и д'Ьла- 
Н1Я всякаго гр'Ёха, н'Ётъ нигд'Ь въ книгахъ и у святыхъ на ли- 
кахъ... Ангельсюй образъ есть монашеское и д']&вствеиное состоя- 
Н1е: но когда д^Ьвы им'Ьютъ раздранныя и в'Ётромъ разв'Ьваемыя 
спереди полы, яко врата не затворенный ко внутреннему челов'Ёку, 
и гд'Ё кто вид^Ьлъ ангеловъ святыхъ въ нашихъ гнусныхъ раздран- 
ныхъ рубищахъ, сов'Ётомъ зм1евымъ сшитыхъ?» Вместо этого од1ш* 
Н1Я Фот1й установилъ хитоны, нижшй 6&1ЫЙ или цв'Ётной, длин- 
ный, сшитый отъ низа до верха, спереди не разр']^анный, такъ 
какъ у рубашки передъ весь, съ колсанымъ или цв'бтнымъ поясомъ, 
и верхшй, родъ коротенькой мант1И, спускающейся только до пояса. 
сС1Я мант1Йца, писалъ Фот1й, есть келейная и сопряжена съ келейнымъ 
од'Ьянхемъ и въ ней всё подвижники спятъ, над'Ьвъ на плечи на б'Ьдый или 
какой случится, но легши хитонъ. У меня мант1йца до пояса, а у мно- 
гихъ бываетъ до плечъ даже». Фот1й одевался въ доропе хитоны 
и носилъ нарядные пояса со шнурами и кистями, «да не явлюсь, 
говорилъ онъ, худы ризы носяй, но якоже арххереи, архимандриты 
и проч1е настоятели и монашествующте, достатокъ имущхе, д'Ьлаютъ 
лучшее: я же все даромъ имЬю». Мант1йцы рясофорныхъ монаховъ 
были безъ крестовъ, а пострижопныхъ въ мант1И съ крестами, на 
ше*, груди, спигЁ и на плечахъ правомъ и л*вомъ. Говорить, что 
въ такой же костюмъ онъ нарядилъ и Фотин1Ю и весь женсшй 
персоналъ монастырскихъ больницъ и страннопр1ИМныхъ домовъ. По 
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городу разнеслась молва, что Фот1Й учредилъ какое-то раскольниче- 
ское или сектантское общество и од-Ьдъ всю брат110 въ какую-то 
особую одежду. Губернаторъ пожелалъ узнать, что такое делается 
въ Юрьевсконъ монастыр-Ь, по^халъ туда вечеромъ, но не могъ про- 
никнуть въ монастырь: отозвались, что шло вечернее правило и 
ворота были заперты. Губернаторъ просилъ арх1ерея съездить: пе- 
редъ арх1ереемъ, конечно, не запрутъ воротъ. Преосвященный Ти- 
моеей нр1'Ёхалъ въ Юрьевъ также повечеру и прошелъ прямо въ 
келл1и настоятеля. Фот1й былъ въ своей мант1и. «Совершивъ мо- 
литвы моя, правило и поклоны, писалъ онъ потомъ митрополиту, 
въ ПОТЕ лица выхожу изъ моленной и се вижу преосвященнаго. Я, 
подошедъ, въ землю ему падъ поклонился и благословился отъ 
него и той, меня объявъ, облобызалъ: а я въ другой и трет1й разъ 
06*6 руки ему поц'Ьловалъ. Владыко, не отпуская ни на шагъ оа^ъ 
себя, взялъ за руку, удержалъ и посадилъ подл'Ь себя на правую 
руку на диван'б за столомъ, гдЬ вс* бумаги и перья по столу были 
раскиданы, ибо днемъ я занимался письмомъ различнымъ. Не по- 
мышляя ничего, въ весел 1И духа, радъ бывъ его пос'^>щенио, сидя 
молчалъ и не знаю отъ чего, а токмо весьма, что-то, ему обрадо- 
вался, хотя и чувствовалъ, что пос'Ьщен1е его не напрасно есть. 
Наблюдая строгость поста, безмолв1я и молитвеинаго духа и обттг- 
рая потъ платомъ со лба моего, ожидалъ, чтб будетъ бесЬдовать 
и когда что спроситъ, то ему и отв-Ьчалъ отъ сердца моего, какъ 
Христу истину всю; осматривалъ мант1йцу на мн* и осязалъ одежду 
мою, въ коей былъ я и спраш.ивалъ, что это?» Посл'Ь этого пос^Ь- 
щен]я Фот1я, преосвященный Тимоеей подробно донесъ обо всемъ 
митрополиту и между прочимъ писалъ, что Фот1Й совершенно обез- 
силилъ себя своими неумеренными подвигами, съ Рождества не вы- 
ходитъ на св'Ьж1й воздухъ, сд'блался затворникомъ, наложилъ на 
себя молчан1е, никого не принимаетъ изъ должностныхъ лицъ и 
никого не допускаетъ къ себ* изъ брат1и. По поводу этого доне- 
сен1Я, митрополитъ писалъ Фот1ю: свотъ ты уб*зкдалъ меня не ве- 
рить лояснымъ слухамъ, которые разсказываютъ о теб* неблагона- 
м'Ьренные люди и я не в*рилъ имъ. Но теперь дошли до меня 
в'брные слухи отъ преосвященнаго Тимоеея, коимъ я уже не могу 
не в-Ьрить. Скажи мн'Ь, кто теперь изъ всЬхъ монастырскихъ на- 
стоятелей ходитъ въ такомъ од*Ьян1И, въ какое ты вздумадъ од-Ь- 
ваться? И къ чему служить такая отъ всЬхъ отличка въ плать*? 
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Ты не можешь сказать, чтобы она служила къ спасешю души 
твоей, ибо платье не спасаетъ насъ: такъ къ чему же служить 
она? Ни къ чему иному, какъ токмо къ общему для всЁхъ соблазну 
монашествующихъ и св^тскихъ людей. А ты знаешь, что соблазнъ 
есть гр^^хъ и, зная с1е, не токмо самъ продолжаешь творить его, но, 
од'Ёвши н'Ёкоторыхъ изъ брат1й, живущихъ у тебя въ кельяхъ въ 
таковую же странную одежду, заставилъ ихъ помогать себ* въд*- 
лан1и соблазна сего». Давъ ему потомъ сов'Ьтъ достигать высоты 
и совершенства духовной жизни другими средствами, назначенными 
отъ Промысла Бож1я, исполненхемъ обязанностей звашя своего, въ 
которое призванъ, такъ какъ обязанности всЬ святы и богоугодны, 
митрополитъ писалъ въ заключеше: <не посетуй на меня, чадо мое, 
что письмо мое им-Ьотъ некоторую жестокость: жестокость эта не 
есть сл'Ьдств1е какого либо неудовольств1я моего. Послушай меня 
старца, пастыря твоего, который долженъ отв^тъ Богу за душу 
твою дать; послушай меня, чадо мое: ибо ты меня всегда почи- 
талъ за отца своего, такъ какъ и я всегда же почитаю тебя за 
сына моего: послушай убо меня и прем^ни иын%шн1й образъ жизни 
твоей на прежн1й>. По, утЁшая Фот1я и выражая ему на пнсьм^^ 
собол'Ёзнованхе, митрополитъ въ то же время поручилъ бывшему въ 
С.-Петербург*, Клопскому игумену, назначенному на эту должность 
изъ Юрьевскихъ нам'Ёстниковъ, Кифгь произвесть подъ рукою раз- 
сл'6довав1е вь Юрьевскомъ монастыр'Ё о состояши здоровья и дМ- 
ств1яхъ Фот1я и если окажется нужнымъ, то принять монастырь 
въ свое зав'Ёдыван1е. 

Фот1й былъ пораженъ этимъ распоряжешемъ, такъ какъ ви- 
д-Ьлъ въ немъ, съ одной стороны, недов*р1е къ нему митрополита, 
съ другой, — предательство и тайный ковъ Кифы, своего пострижен- 
ника и н'Ёкогда любимаго ученика. Въ продолжен1И многихъ л^Ьтъ 
Кифа былъ первымъ лицомъ въ монастыр-Ё, поел* Фот1я, и поль- 
зовался его полнымъ дов*р1емъ. Фот1Й взялъ его въ 1825 г. въ 
свой монастырь изъ псадомщиковъ Почтамтской церкви, въ С.-Пе- 
тербургЬ, постригъ въ монахи и, тотчасъ же по пострижеши, сд*- 
лалъ казначеемъ, а всл*дъ зат*мъ нам*стникомъ Юрьевскаго мо- 
настыря. Кифа былъ живой, оборотливый, веселый и разгульный 
монахъ. Должность казначея въ богатомъ монастыре давала ему 
способы вознаграждать себя за тяготу принужденныхъ уставныхъ 
подвиговъ, а близость къ Фот1Ю и начальственная должность на- 
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Мятника выводила его изъ подъ общаго монастырскаго надзора и 
давала удобства проводить время по желан1ю. Но гд*Ь бы онъ ни 
былъ, къ утрени являлся съ первымъ ударомъ колокола, с Ты зд'Ьсь, 
сынъ мой», спрашивалъ Фот1й, озирая брат1ю изъ алтарной двери. 
< Зд*сь, отче снятый » . Когда Фот1й выдумалъ хитоны, Кифа пер- 
вый над'блъ эту причудливую форму и являлся въ ней на глаза на- 
стоятелю; но, приходя домой въ келью, сбрасывалъ хитонъ, наря- 
жался въ красную рубаху и плисовые шаровары и лихо отплясы- 
валъ. Ц'Ёлыхъ пять л'Ьтъ длилась ихъ пр1язнь; но, наконецъ, прои- 
зошла между ними какая то непрхятность и Фот1й уволилъ его отъ 
должности намбстника и, такъ какъ онъ зав^дывалъ всбмъ мо- 
настырскимъ имуществомъ, то приказалъ ему сдать монастырь но- 
вому нам'Ёстнику. Но Еифа, не сдавая монастыря, отправился въ 
С.-Петербургъ и такъ описалъФот1я митрополиту, что митрополитъ 
приказалъ преосвященному Тимоеею требовать отъ Юрьевскаго на- 
м'Ёстника еженед^^льнаго рапорта о состояти здоровья Фот1я, а 
Киф'6 поручилъ им'Ёть тайный надзоръ надъ Юрьевскимъ монасты- 
ремъ. Кифа не скрывалъ сд^^аннаго ему поручен1я. Скоро узналъ 
о немъ и Фотай. <Пр1'Ёхавъ изъ Петербурга — писалъ онъ митропо- 
литу въ отв-Ьтъ на его письмо, 23 Марта, — тайно подошелъ (Кифа) 
къ тремъ старшимъ брат1ямъ и, показавъ имъ, удивилъ ихъ подпи- 
сомъ руки твоея и, д'Ёлая тайно сл'Ёдств1е по обители и въ городе) 
и объявляя градоначальнику и смущая владыку и приводя въ уны- 
ше лжею дщерь мою и вс^Ьхъ, досел']^ живя въ городе, возмутилъ 
даже на ц'Ьлую нед&1ю и человека три въ монастырЁ^ такъ что 
агнцы испугались волка и какъ Симъ и 1афетъ, удивясь брату 
Хаму, студъ на отца глаголющему, возскорб'Ьли, долго я не по- 
зналъ, но познавъ, ут^^шилъ ихъуповашемъ на Бога и они мирны 
и радостны стали. Господи, прости Кио'Ё, отъ врага преодол'&нному 
въ часъ искушетя, и на меня не точ1ю теб-Ь, но всему Нову-Граду 
и оттол^Ь, далече, пов'Ёдавшему сверхъ золъ многихъ, что уже 
безъ ума и монастырь ему врученъ *). Не погибъ я умомъ, ни 
душею, ни духомъ. Ни въ чемъ никто меня не прельстилъ: 



*) 16 Апр^я того же 1832 г. Фот1й писалъ о Биф^ графин'Ь Апв^: «Нашъ другт> 
и врагь, ученикъ и пав'Ьтникъ, сребролюб1емъ и славолюб1е11Ъ недуговавъ на меня, учи- 
теля своего, отца и наставника, возстадъ и предалъ невя ва несколько ласковыхъ словъ 
врагаиъ моимъ, жалуется арх1ерею, съ нинъ въ влоб'Ь 8аплет1немуся, что ему, Киф^, Н11в1^ 
заиертъ мой монастырь: действительно запертъ, яко татю, ибо краль бумаги мои, дабы 
злая мн-Ь сод'Ьять, яко сатане запертъ, понеже духъ сатаны вдыхалъ въ моихъ чадъ, да 



^ 
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самъ им*ю возрастъ и разумъ. Слушалъ я тебя, яко Христа до- 
сел*, слушаю нын* и послушаю до дня въ онь же закроютъ 
руки мои теб* твои очи и орошу прахъ твой слезами моими, 
воздая теб* благодарен1е за вся. Тако хощу, тако и будетъ. Я 
чадо твое послушливое до смерти. Образъ моей ясизни совсЬмъ 
не таковъ, Еаковымъ теб'Ь омолвили. Я такой им'Ёю, какой теб!) 
угодно. Точно все то творю, что ты пишешь мн*, советуя о по- 
ст* и о прочемъ. Но не давай другимъ д'Ьла изъ рукъ моихъ выры- 
вать насильно» ^). 

Между тЬмъ, митрополитъ ли написалъ Фот1го или внушенхе 
последовало инымъ путемъ, но Фотишя была удалена изъ Юрьев- 
скаго монастыря и при сод'Ьйств1и Фот1Я, а можетъ быть и гра- 
фини Орловой, устроила себ* помЬщеше въ Переславскомъ жен- 
скомъ монастыре Владим1рской губерши. Графин* не нравилось 
пребыван1е ея въ Юрьевскомъ монастыр*. — Она страдала за честь 
Фот1я — и рада была ея удалешю. Какъ и съ к*мъ она отправи- 
лась, не знаемъ: но Фот1й, письмомъ отъ 15 Апр*ля, укорялъ гра- 
финю за как1я-то подозр*н1я на счетъ Фотин11Г. «Ты пишешь, что 
Фотишя, твоя сестра о Господ*, а моя дщерь, по слухамъ взяла 

^) гд*-то на пути. Боже мой, я ли теб* не говорилъ, что 
все отъ б*совъ разглашено. Оъ нею Христосъ Самъ Своею велхею 
МИЛ0СТ1Ю; съ нею Господь: то кто лее молсетъ инъ быти ещ;е съ 
нею, кром* единаго Господа и всего, еже есть Господу благоугодно? 
Не в*рь слуху и духу людей: все ложь: все кознь сатаны и дта- 
вола. Ужели н*тъ гр*шн*е насъ, что вс* объ однпхъ заговорили 
о насъ? Что о теб* гласитъ демоиъ и о прочемъ со мною? Остави 
б*совъ глаголати злая, ты внимай всему благому и святому о Хри- 
ст* Тисус*. Слышу, о чадо мое возлюбленное, что Дар1я поносить 
дщерь мою Ф0ТИН1Ю. Она меня поноситъ, меня ругаетъ, отца сво- 
его, а во мн* Бога и Спаса Тисуса Христа, сущаго и стражду- 
щаго. Параскева Н., безстудная жена, поноситъ д*5у чисту, святаго 



возставутъ на меня; запертъ монастырь яко врагу, да не учитт» певпннмхъ лести на на- 
стоятеля и самъ да не им'1^етт> предлога лгать яко прслсстникъ сеСгЪ на погибель.. Тимоеей, 
внкар]й, готовь всякое зло творить см'кхо, лшпь бы ему была дана власть. Теперь Сера- 
фнмъ опомнился, что согр^^шклъ много: Богъ не даль ему меня погубить, а овъ с1е тво- 
рить готовь быль. Господь да простить ВС11ХТ»: не в15дягь бо что творяп.>. 

*) Пространное письмо Фот1Я кь митрополиту Серафиму отт» 23 Марта 1832 г. па 54 
страницахъ. Въ книг^ послаи]п 1832 г. подь заглав1емь: Посла111е Серафиму митрополиту. 
Эхо лжп и глась истины или аполопя архимандрита Фот1я протпву враж1'ихь пскушен1&. 

') Нера.зобрано слово. И, И. Ч. 
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ангела, но я не дивлюсь ей; она и тебя всячески прежде поно- 
сила. Съ сею непотребною женою не имМ свиданья и не прхемли: 
съ нею духъ сатаны. Дар1Ю б-Ьсъ такясе смущаетъ. Агриппина, яко 
Архангелъ Господень, кр'^пко стоить за меня и гласить: да дастъ 
ей Господь благодать вел1Ю Свою. Благодарю Агриппину: она истин- 
ная девица и за истину Христову стоить. Да будеть съ нею Го- 
сподь. Или ты меня не знаешь, чадо мое? Не мы ли съ тобою 
единъ духъ им*емь? Въ насъ единь умъ и едино все о Господ*. 
В-бруй Господу, не оставляй твоего отца въ сей жизни. Миръ теб*, 
радуйся» ^). Но такь какъ о близости графини къ Фот1Ю знали при 
двор'Ё, то ИСТ0Р1Я съ Фотишей им^^ла вл1ян1е на придворное поло- 
жете графини. «Пишешь ты, писалъ ей Фот1й, что хотЬли во 
плоти сущ1е б-Ьсы надъ тобою посм'Ёяться въ присутств1и царицы, 
нечестивые ласкатели придворные: но слышала ты, что Царица 
имъ С1е запретила сд^^ать. Бясели же сд^^ается когда либо, по- 
терпи Бога ради вся, да св'бтлый в'бнець за терп'Ьше обрящешь на 
небесахъ. Спаси Боже Царицу и помилуй за ея благость, кротость 
и мудрость. Ежели бы С1е осм^Ьлились сделать, то вышло бы то, 
что нога твоя бы не была во двор'Ь никогда впредь: это была бы 
вина благословная не входить къ Цариц'Ё: убытка бы теб'Ь не было». 

Но убытокъ тотчась же оказался для самого Фотая. Ему хо- 
т^^ось освободиться изъ подъ надзора епарх1альной власти и онъ 
просилъ графиню исходатайствовать у Государя обращен1е Юрьев- 
скаго монастыря въ ставропипальный съ подчинетемь только Свя- 
тЬйшему Синоду. Но ходатайство графини не им-ёло усп-Ьха. < Вчера, 
въ полдень, писала она къ Фот1Ю 26 Апреля, только что я отпра- 
вила къ теб'Ё письмо мое, пришелъ оберъ-прокурорь синодальный ') 
и мн^ объявилъ отказъ отъ Царя на мое святое, такь сказать, 
требован1е и весьма законное; а я ему на С1е сказала: буди во 
всемъ воля Бож1я; удивляюсь же, что Царь самъ мн^Ь не сказаль, 
им'Ёвши н'Ёсколько разь случай меня вид'Ёть, а даль поручен1е теб^^, 
которое совершенно до тебя не касается и чрезъ тебя не шло. И 
наконецъ онъ мн* сказаль, что чрезъ статсъ-секретаря ему самому 
объявлено. Воть какъ все идеть. Ничего не д'Ьлается, дабы лю- 
бовь и привязанность въ людяхъ приверженныхъ поддержать, а на- 
противъ последнюю искру погашають». «На С1е теб* скажу я, от- 



*) Письма 1832—33 гг. Письмо 4. 
») С. Д. Нсчаевъ. 
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в'Ёчалъ Фот1й) что давно зам'Ьтиди мы не чувственность, лесть и 
обманъ во всЬхъ т^хъ, коихъ мы старались любить и имъ служить 
отъ сердца. Я уже не говорю объ т*хъ, которыхъ ты сама видишь 
неблагодарными; но скажу то, что колико мы хотЪля, дабы съ Филаре- 
томъ о Господ'6 едино въ любви, но онъ во все наше пребываше 
въ 12 л^Ьтъ ни единаго добра не сотворилъ ни мнб, ни теб'Ё, ни 
обители нашей; даже при случаяхъ крайнихъ ут^Ьшешя добраго 
слова не употребилъ. Гд* можно укусить по навождешю басов- 
скому, тамъ случая не упускали. О Серафим* митрополит* я теб* 
скажу то, что у него все на вн-Ьшнемь основано. При мал-Ьйшемь 
случа* онъ старался разорвать союзъ, насъ связующхй: у него вся 
ц'Ёль была держать насъ у себя въ наружномъ благоволети; когда 
М1ръ на меня или на тебя бросался со злобою и онъ въ то время 
бол-Ье вс*хъ язвъ намъ д'Ьлалъ и бол*е всЬхъ чашу горести под- 
носилъ испить. Онъ, нын* клеветниковъ возлюбивъ, положилъ тайно 
тебя оторвать отъ меня, им*я въ виду, что онъ есть единъ паче и 
святЬе всЬхъ на земл* суд1я, а чрезъ то хот*лъ, дабы ты СофШ- 
скому собору въ угодность ему приносила и привозила злато, сребро 
и вся благая, а теб-Ь отъ него поел* посм*яюе пр1ять ипрезр-Ьше. 
Вс*мъ я слуясилъ и деньгами и противу враговъ и любов1ю, не щадя 
живота и былъ яко родный сынъ ему, а онъ во дни святаго и ве- 
ликаго поста хотЬлъ меня убить руками враговъ нашихъ: ей, со- 
творилъ бы С1е Д'Ьло, но Господь не допустилъ до сего... Ты пи- 
шешь мн*, наконецъ, письмо такъ: «очень что-то съ н*котораго 
времени у меня, чада твоего, не весело на сердц*: но да буди во 
всемъ воля Бож1я надо мною окаянною: видно тако надобно для 
моего спасешя». На С1е теб* азъ, твой отецъ, скажу истину; по- 
слушай ты меня чадо, всегда непрестанно им*й на сердце весел1е 
борися кр*пко съ духами злобы и обличай везд* нечестхе и мер- 
зость, гд* случай будетъ и лесть и обманъ тЬхъ, коихъ ты знаешь, 
яко тя боятся. Когда весьма теб* не весело, то съ Богомъ лети 
въ рай твой пресладк1й для души. Это м*сто твоего весел1я; мо- 
жешь сказать причину, что теб* н*тъ пр1ятности, а всякъ старается 
чинить одн* непр1ятности > *). 

Въ Январ* 1833 г. митрополитъ пригласилъ его пр1*хать въ 
С.-Петербургъ. Фот1Й отказался, сославшись на бол*знь и по этому 



О Письма 1832—1833 г. Письмо 8. 
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ПОВОДУ писалъ графин* 18 Января: «Радуйся чадо о Господ*, но 
радуйся не о томъ, что я -Ьду скоро или пр1*ду въ С.-Петербургъ 
для свидан1я съ Владыкою: радуйся о томъ, что я не могу пр1- 
•Ьхать въ столицу: она для меня единаго сделалась адъ. Въ ней 
мн* искушеше и смерть: я изъ помысла не могу истребить того, 
что ежели поел* тяжкой бол-Ьзни, поел* срама и позора общаго о 
мн*, пр1*ду въ столицу, добра не будетъ мн*. Вообрази, чадо мое, 
куда я пр1'Ьду. Къ теб* ли пр1'Ьду? Я радъ, мн* у тебя хорошо: 
ты меня и мертваго вывезешь изъ дому и столицы и привезешь 
въ монастырь и предашь т*ло мое грешное земл*. Но я отъ тебя 
доллсенъ пр1*хать въ Лавру, гд* митрополитъ; тамъ съ нимъ пер- 
вый врагъ мой ясиветъ; туда пишетъ его союзникъ противъ меня 
клеветавш1Й на меня. Тамъ мн* дадутъ старое жилище и отходъ 
смертельный для бол*зненнаго т*ла моего. При томъ же я требуюсь 
не къ радости, не для любви, а для слышан1я новыхъ оскорблен! й 
и болезней. За ч-Ьмъ же я по-Ьду? Н*тъ д-Ьлъ никакихъ. Врагъ 
д1аволъ молву пуститъ, что я на судъ къ отв*ту истребованъ: во- 
образи, чадо, что я приду бледный, худой, тощ1Й какъ смерть: 
буду посм'Ьшищемъ всЬмъ, вс* на меня, какъ на чудовище, будутъ 
смотр'Ьть. Къ чему? Разв* толико л-Ьтъ митрополитъ не могъ меня 
узнать? Нын* судъ мн* приходить. Съ 1826 г. я подъ надзоромъ 
имеюсь у митрополита: гд* же любовь его, гд* же в-Ьра? Со всЬхъ 
сторонъ ему дуютъ въ уши и в*ритъ всему. Давно ли онъ меня 
благословлялъ? Давно ли удивлялся жит1Ю моему? Я живу явно. 
Что же еще отъ тайны хъ слугъ б-Ьсовскихъ тайное о мн* испы- 
тывать и меня мучить? Кому я что сд*лалъ? Митрополитъ паки 
не спитъ ночей. О Боже, я ли виноватъ сему? Винитъ моего Арсе- 
шя, но это для того, дабы меня бол*е уязвить. Скорбитъ на дщерь 
мою д*ву Фотин1ю; почто? Разв* друпе настоятели не им*ютъ 
свидан1я съ своими? Опомнись, Владыко, что ты д*лаешь? Желаетъ 
Серафимъ митрополиаъ, дабы я одну Фотишю дщерь многобол*знен- 
ную бросилъ. Н*тъ, во в-Ьки сего не будетъ, что угодно пусть д*- 
лаетъ Серафимъ. И въ огнь и въ воду и на муки и на вся смерти 
гряду за Фотин1ю и Арсешя. Когда-бъ митрополитъ, слушая сло- 
веса Бож1и, исполнялъ бы, то бы не уподобился храмин*, на песк* 
основанной. Всякое мхрское смущеюе его о мн* смущаетъ. Что онъ 
печется о мн* паче вс*хъ? Разв* я одинъ у него? Почто тайный 
надзоръ держитъ? Богъ съ нимъ. Когда бы онъ уши не отверзалъ 

20* 
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къ слушашю на меня слуховъ, никто не см-Ьдъ бы и говорить о 
мн*. Кто нын* виною смущен1я моего? Улсели паки Филаретъ? 
Ужели Паллад1й, Ефремъ и подобные? Чадо, ты знаешь, колико 
мн* было пригЬснешй, дабы насъ разлучить. Все то искушен1е ми- 
новалось: тамо меня осуждали, что я съ тобою ^дилъ; а теперь 
судятъ, что съ моею дщер1ю сынъ мой •Ьздитъ. Кая б*да, аще бы 
и правда была. Кому какое д-Ьло? Прхидите, осудители мои, въПе- 
реславль, въ д'Ьвич1й монастырь, тамъ увидите, услышите, познаете 
стъ д'Ьлъ, а не отъ слуховъ, коль доброе древо есть Фотишя: она 
непрестанно больна, но бол^^е Богу годна, нежели всяка иная здра- 
вая плоть челов-Ьча» *). 

Фот1й переписывался съ Фотинхей и съ игуменьей Переслав- 
скаго женскаго монастыря, Серафимой. Въ Март* 1832 г. Фотишя 
писала ему: «Прошу тебя, отче снятый, не забудь меня, когда пред- 
стоишь у Престола Господня: помяни мя, гр'Ьшную, въ твоихъ свя- 
тыхъ молитвахъ и заочно благослови меня и не остави меня сво- 
ими наставлешями. Ты мн* все пишешь, чтобъ терпеть. Истинно, отче, 
видно ты знаешь, что есть мн-Ь крестъ: но дай Богъ, чтобы мн* 
его снести съ радост1ю; ибо бол15е сего искушен1я, которое я те- 
перь при Бож1ей помощи несу, каясется, не можетъ еще быть бо- 
л-Ье. Дай Богъ, чтобы мпФ снести и тЬмъ попрать врага, ко- 
торый всячески старается наводить намъ различный искушен1Я. Съ 
нами Богъ! да будетъ проклятъ сатана. Ибо, когда онъ не нашелъ 
066*6 во мн'Ё жилища, и когда твоя святыня изгнала его, мерзость, 
изъ внутренняго храма: то онъ не нашедъ м-Ьста, и старается на- 
водить пакости, дабы т*мъ привести меня въ ропотъ и опять ста- 
рается придти въ свое прежнее лшлище. Но надеюсь на милосердую 
нашу Заступницу, Пресвятую Д*ву Богородицу, что не допуститъ 
его до сего; не ради моего окаянства, ибо по моему жит1ю всяюй 
часъ двери для него отверсты, но за твоими святыми молитвами 
и ради твоихъ трудовъ, которые ты им-Ьлъ со мною, наверно Господь 
услышитъ тя, призывающаго имя Его и дастъ ти, по прошен1ю твоему. 
Прости, не забывай своего чада>. Фот1й отв^Ьчалъ ей на ея письма 
обширными послан1ями. Не зная ни въ чемъ жЬры и границы онъ 
и въ своемъ увлечеши благочестивыми порывами Фотип!» восхва- 
лялъ и ублажалъ ее какъ святую и непорочную д*ву и, между 



*) Письмо 15. 
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прочимъ, писалъ ей: <азъ тебя поминаю въ мол итвахъ моихъ и при- 
ношу жертву Спасу-Богу и за тебя: и яко тебя саму всю — часть 
вземлю и поставляю на Престолъ славы предъ Богомъ». Послан1Я 
его къ ней начинались воззвашемъ: с Радуйся, чадо мое, въ ДусЁ 
свят^^ возлюбленное, дщерь моя единородная, д^ва светлая! Радуйся, 
Господь съ тобою». 

Но Фотишя почему-то не полюбилась нЬкоторымъ святымъ д*- 
вамъ Переславской обители. О новой пришелиц!} начали сплетаться 
разныя басни и переносились изъ обители въ городъ, изъ города 
въ Москву. Въ Москв'6 жила покрови'Гельница н'Ёаоторыхъ сестеръ, 
Варвара Нарышкина, близкая съ митрополитомъ Филаретомъ. По- 
лучая в-Ьсти изъ Переславля, она передавала ихъ Филарету, а Фи- 
ларетъ сообщалъ обо всемъ митрополиту Серафиму, Это и было 
причиною раздражен1я Фот1я противъ Филарета, р'бзко выраженнаго 
имъ въ письмахъ къ графин-Ё Анн-Ё. «Онъ главный виновникъ вс^хъ 
нестроешй во время князя Голицына, другъ и союзникъ Кошелева 
и Лабзина и всЁхъ тайныхъ и явныхъ враговъ в'Ёры и церкви. 
Никто не могъ остановить его дерзости, такъ былъ сплетенъ съ 
сильными в*ка сего; кто противился и могъ быть ему вреденъ, 
для церкви лее полезенъ, онъ гналъ тайно и вм'Ёсто ссылки тако- 
вые удалялись, а иные умирали отъ горести, коея чашу Филаретъ 
съ усмешками подносить любилъ. Таковую чашу испилъ Леонидъ 
архимандритъ, епископъ Иннокентхй, Амврос1й Тверсшй и друг1е. 
По его вол* князья и прочхе действовали; всЬ власти по вл1яшю 
Филарета творили. Ты знаешь, что въ сокрушеши зла всего Богъ ме- 
ня убогаго употреблялъ. Хотя я щадилъ Филарета, онъ меня не щадилъ; 
онъ меня гналъ; прежде Михаила митрополита смущалъ противъ 
меня, а потомъ непрестанно Серафима, лично, письменно, и самъ, и 
чрезъ другихъ. Я терпФлъ отъ него все, не мстилъ ему. Гд'Ь бы- 
вало я коснуся разорить скопище злочестхя, а тутъ везд* Филаретъ 
виновникъ и участникъ. Честолюбхе его сн-Ьдало. Посл-Ь смерти 
Александра Императора колико мн'Ё было отъ него гонешй, кле- 
ветъ; какихъ онъ хитростей не употреблялъ истребить меня и паче 
всего поссорить отца съ сыномъ и усп^валъ во многомъ. Въ на- 
стоящемъ л;е году хотя я заключился въ ущел1яхъ келлШ моихъ, 
но лукавство Филарета назираетъ и не даетъ покоя. Открылось, 
что дщерь моя Фотишя близка ко мн*: близость же по БогЬ. О, 
колико смущешй сделалось! Об* столицы хотели меня пожрать; 
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отъ царя до раба вс* смутились: князья и вельможи первые про- 
тивъ меня вооружились какъ львы, всё проклинали меня, Фоти- 
шю, тебя и молили Серафима, дабы меня истребить. Сему же ви- 
ною бол'Ёе Филаретъ. А увид^Ьвъ свое заблуждеше не раскаялся, 
не хотФлъ мн* написать, что виноватъ. Самъ себя любить разр-Ь- 
шать и думаетъ, что онъ самъ собою им-Ьетъ право бол*е другихъ 
въ Царств1е Небесное внити». 

Филаретъ былъ въ С.-ПетербургЬ, когда митрополитъ Серафимъ 
вызывалъ Фот1Я въ С.-Петербургъ. Фот1й сначала отказался и на- 
писалъ митрополиту, что не можетъ прйхать, особенно вскоре, но 
потомъ передумалъ и 23 Января прибылъ въ С.-Петербургъ, въ домъ 
графини. Въ тотъ же день написалъ митрополиту письмо и про- 
силъ дать ему на короткое время пом*щете по прежнему, у себя 
въ кельяхъ. Митрополитъ позводилъ и принялъ его собнявъ и по- 
ц'Бловавъ, какбы не им'Ёя гн-Ёва». На другой денъ с началось слово 
о д-Ьл-Ь, между прочимъ, о хитон*». Митрополитъ бесЬдовалъ съ 
нимъ съ 10 ч. вечера до 2 часовъ ночи, уговаривалъ оставить 
ношеше хитона, но Фот1Й упорно отказывался; наконецъ въ 2 часа 
ночи сказалъ ему, что запретить ему священнослужеше, если не 
отречется отъ хитона и отдастъ его подъ судъ. Фот1й упалъ предъ 
митрополитомъ на колени и сказалъ, что принимаетъ запрещеше 
за особенное пастырское благословеше и за милость Божш. Митро- 
политъ сдернулъ съ него рясу и началъ осматривать, что такое 
есть хитонъ, который носилъ Фот1й, и увид-Ьвъ красный поясъ, ко- 
торымъ былъ подпоясанъ, обругалъ и вел*лъ надеть рясу; а потомъ 
когда Фот1Й ушелъ въ свою комнату, снова пришелъ къ нему и 
сказалъ ему: сними съ себя хитонъ и покажи мн* подробно, что 
онъ есть такое. «Хитонъ, пишетъ Фот1й, былъ на мн-Ь изъ лучшей 
агнчей шерсти цв-Ьтомъ голубой и какъ Серафимъ самъ коснулся 
снять съ меня хитонъ, то я ему и подмогъ хитонъ снимать и снявъ 
отдадъ ему, пусть что хощ;етъ, то дЬлаетъ и представляетъ, какъ 
вещь, въ мое обличеше, отдавая меня подъ судъ. Поел* того, уви- 
д-Ьвъ вериги, спросилъ, какъ называется то, на чемъ онъ носитъ 
ихъ. Фот1й сказалъ, что это коротки на ват* для теплоты хитонъ. 
Митрополитъ спросилъ: еще что у тебя подъ короткимъ хитономъ. 
На тФл* НИЖН1Й хитонъ или власяница. Отдавая голубой хитонъ, 
митрополитъ вел-бль пад*ть и сказалъ, что н-Ьтъ ничего сумни- 
тельнаго. 
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Фот1й былъ доволенъ своею поездкою. Но скоро отношетя 
его съ митрополитомъ опять обострились. Митрополитъ требовалъ, 
чтобъ онъ прекратилъ сношен1я съ Фотинхею, но Фот1й наотр-Ьзь 
отказался. Тогда митрополитъ сказалъ, что Владимзрск1й епископъ 
Пареен1й выгонитъ ее изъ монастыря, а ни онъ, ни Филаретъ не 
примутъ ее въ монастыри своихъ епарххй. сСказываетъ, писалъ 
Фот1й графин-Ь 20 Алр-Ьдя 1833 г., что онъ въ свою епархзю не 
приметъ въ монастырь дщерь: да сему не бывать, если бы онъ 
день и ночь старался, чтобы она пошла: я не благословлю. Гово- 
ритъ, что и Филаретъ не возметъ: ей, чести сей не будетъ им-бть 
у себя, чтобы Богъ подъ власть его привелъ чадо мое. Хвалится 
ПареенШ, что лишь вы-Ьдеть ^), то не приметъ Фотишю въ мона- 
стырь. Но она не принята; живетъ безъ указа въ своемъ жилище 
и им'Ёетъ свободу уЁзжать и пр1'6зжать>. «Весь гн'Ёвъ свой являя, 
продолжаетъ Фот1й, арх1ерей *) сказалъ дщери Агриппин*, что хотя 
я и прзуготовилъ кельи для него^ но онъ не пойдетъ. А я на С1е 
скажу, что, поел* такихъ худыхъ поступковъ его, не можно идти 
ко МП* на покой; я радъ, что сов-Ьсть его удаляетъ отъ меня и 
онъ самъ по себ'Ё уже не желаетъ идти ко мн**. Ты ли не знаешь, 
чадо, мои услуги и мою любовь сыновнюю къ нему? Кто виноватъ 
изъ насъ? Кто кому зло учинилъ? Я трудился строить, а онъ изъ 
гордости презираетъ мои труды кровавые. Господи, устрой, дабы 
онъ не былъ у меня въ монастыре. Зри чадо, былъ я въ Генвар'Ё, 
все въ тишину претворилъ: но вотъ, съ того времени, вм^Ьсто мира 
сколько вра;кды онъ нас^лъ. Самъ вызываетъ и придумываетъ 
соблазны, а говоритъ, что друпе соблазняются». 

Посл^дше годы жизни Фот1я посвящены были строгому аске- 
тизму. Въ келл1яхъ его, подл-Ь алтаря Спасскаго собора, имъ 
усафоена была небольшая моленная кельица, высотою въ ростъ че- 
лов'Ёка, длиною въ сажень и шириною въ 1 6 вершковъ по образцу 
такой лее моленной въ келл1яхъ 1оанна арххепископа; тамъ ФотШ 
молился предъ иконою Бож1ей Матери, съ неугасимой лампадой и 
оттуда былъ ходъ въ усыпальницу подвальной церкви Похвалы 
Пресвятой Богородицы, гд* онъ приготовилъ для себя гробъ и гд* 
былъ потомъ похороненъ посл-Ь кончины 26 Февраля 1838 г. 



') Преосв. Владц111рск1й Пареешй находшся въ то время въ С.^ПетербургЬ для 
присутствован1Л въ Св. Синод']^. 
') Митрополитъ Серафимъ. 



. XII. 

С. Д. Нечаевъ и граФъ Н. А. Пратасовъ. 

Закрыт*1е Коммисс1и Духовныхъ Училищъ.— Новые взгляды на задачу и ц-Ьль образован'1я 

въ духовныхъ училищахъ. — Реформа богословской науки.— Прсосвящ. Аоанасхй Дроздовъ.— 

Д-Ьло о перевод* Библ1И ирото1ерея Павскаго.— Удаленхе обоихъ Филарстовъ изъ Синода.— 

Аванас1й и В. Б. Бажановъ. — Панигирикъ Аеанас1Ю арххепископа Никанора. 

Въ Декабр-Ь 1828 годъ посту пилъ на службу въ Свят4йш1й 
Синодъ Степанъ'* Дмитр1евичъ Не^шевъ. 6 Декабря митрополитъ Фи- 
ларетъ писалъ къ своему викарному въ Москву: «Степанъ Дми- 
тр1евтъ Нечаевъ посаженъ за оберъ-прокурорсшй столъ въ Си- 
нодъ. О немъ можно им'Ёть добрыя чаян1Я>. По сообщаемымъ въ 
с Воспоминашяхъ графа М. В. Толстого» св'Ьд'Ьшямъ, Нечаевъ, за- 
житочный пом^щикъ Рязанской губерн1и, въ молодости занимался 
литературой; съ 1819 г. былъ ученикомъ въ какой-то масонской 
лож*, потомъ~служилъ въ Москв* при княз* Д. В. Голицын*, же- 
нился на Софь* Серг^евн* (Мальцевой) и, пользуясь покрови- 
тельствомъ дяди ея, оберъ-прокурора СвятЬйшаго Синода, князя 
Мещерскаго и князя А. Н. Голицына, получилъ м-Ьсто за оберъ- 
прокурорскимъ столомъ въ Синод* ^). 

Въ сл*дующемъ 1829 году, 6 Апреля, назначенъ членомъ Ком- 
МИСС1И Духовныхъ Училищъ (съ жалованьемъ по 2,500 р. въ годъ) 



') Рус Арх. 1881 г. II, стр. 98. Сообщев1е это можно пополнить сл^^ующпмп 
оффнщадьвшш св^д'Ьпгяии. По окон^ганЕИ курса въ Московскоыъ унпверснтегЬ, Нечаевъ 
въ Январ'Ь 1811 г. поступшъ на службу въ Кодлопю иностранныхъ д'&!ь; въ Аир1и'Ь 
того же года, по Высочавшеиу иовелЬн1Ю, опред'Ьжевъ къ Рижскому военному губернатору 
князю Лобаиову-Ростовскому; въ 1814 г. уволенъ изъ ведомства коллспи и опредФаепъ 
ночетнымъ смотрителемъ училищъ Скопинскаго у^зда, а съ 1817 ио 1823 г. директоромъ 
училищъ Тульской губеры1н; въ 1824 г. служилъ въ Москв'Ь по благотворительнымъ 
учреждеи1ямъ; въ 1827 г. иричислень къ собственной Его Императорскаго Величества 
Канцеляр1и. Въ 1828 г. 1 Декабря опредЬлеиъ въ Синодъ съ жалованьемъ но 1500 р. 
въ годъ. Жспагь былъ на дочери корвета Мальцева, Софь*]^ Серг^евн']^. 
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И въ отсутствхе князя Мещерскаго, съ Мая по Сентябрь этого года 
за граннцу; исполнялъ его обязанности по Синоду и по Еоммисс1и; 
въ 1831 г. 8 Декабря произведенъ въ дМствительные статсше со- 
в'^^тники, а въ 1833 г. 2 Аир&1я опред'кленъ на м'Ьсто князя Ме- 
щерскаго оберъ-прокуроромъ. Бывши оберъ-прокуроръ, князь Ме- 
щерсшй, произведенъ въ сенаторы, но остался членомъ Коммисс]и 
Духовныхъ Училищъ и въ отсутств1е Нечаева, въ 1834 г. съ 1юдя 
по Декабрь, исполнялъ его оберъ-прокурорсшя обязанности. С. Д. 
Нечаеву довелось быть оберъ-прокуроромъ Свяа^Ьйшаго Синода въ 
трудное время, когда начавшееся, за несколько л-Ьтъ предъ т*мъ, 
сближен1е западно-русскихъ ун1атовъ съ православною церков1ю 
приняло весьма значительные разм'Ёры и надлслсало принять рк- 
шительныя м1фы къ в'Ёрному и твердому направлен1Ю и къ усп'Ёш- 
ному окончашю этого важнаго, сложнаго и труднаго Д'к1а. Чтобы 
ознакомиться съ положен1емъ его на м'ёст'ё, онъ предиринялъ, съ 
Высочайшаго соизволешя, личное обозр^ше утатскихъ епарх1й и 
въ продолжеши полугода, съ 1юня по Декабрь 1834 г., изучалъ 
тамъ обстоятельства и ходъ событ1Й, наблюдалъ за направлешемъ 
умовъ ун1атскаго духовенства и населенхя и, съ одной стороны, на- 
правлялъ духовный и гра^кдансшя власти д1}йствовать по той си- 
стем-Ь, которая была выработана правительствомъ, съ другой — пов*- 
рялъ на м1к;т6 правильность самой этой системы какъ въ основа- 
Н1яхъ ея, такъ и въ важнМшихъ подробностяхъ. Результатомъ этого 
обозр'Ён]я были весьма важные доклады его Государю, отличающ1еся 
ЯСН0СТ1Ю и основательност1Ю его взгляда на тогдашнее положен1е 
вещей. 

При немъ СвятЁйпий Синодъ перешелъ въ 1835 г. изъ дома 
12-ти Коллепй въ новое зданхе (нынешнее пом*щен1е), выстроен- 
ное по Высочайше утвержденному плану на капитаяъ Коммис€ш Ду- 
ховныхъ Училищъ. Зд^сь же отд^Ьлено было пом'бщеше и для Ком- 
МИСС1И *). 29 Мая, въ день Сошеств1я Святаго Духа, освящена 
была Синодальная церковь, а 4 1юня, въ первое присутствхе Свя- 
тЬйшаго Синода въ новомъ зданш, Государь удостоилъ Синодъ сво- 
имъ посЁщешемъ. Прибылъ въ оный съ Цесаревичемъ, въ 12 ча- 
совъ дня, и встр'Ёченыый членами Свях^Ьйшаго Синода въ мант1яхъ, 



*) Всеп) ва покупку дома Кусовниковов, сломку его и иа устроЛство па и^^тк 
его синодскаго зда111я, съ отд'Ьлкой и мебигровкою, употреблено изъ стмиы К. Д. У. 
1.916.000 р. 
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а первенствующимъ и въ омофор'Ё, съ святымъ крестомъ, Государь 
слушалъ въ синодальной церкви краткое молебств1е, а за гЬмъ 
вступилъ въ зало ирисутств1я, гд'Ь занялъ N"60X0 не на приготов- 
ленномъ трон'Ё, но на креслахъ, им'Ёя по правую руку Насл'бдника 
Цесаревича и повел'Ёвъ членамъ Синода занять свои м'Ёста. Го- 
сударь пробылъ въ Синод* почти все время присутств1я, а по вы- 
ход'Ё изъ синодальнаго зала, пос^тилъ присутственную ковшату Ком- 
МИСС1И Духовныхъ Училищъ и канцелярш Синода ^). 

Присутств1е Свят^йшаго Синода составляли въ это время 
м. Серафимъ, М. м. Филаретъ, м. Тона (бывшШ экзархъ Груз1и)у 
арх1епископъ Тверской Григор1й, протопресвитеръ П. В. КриницкШ 
и оберъ-священники, протохереи Н. В. МузовскШ и В. И. Кут- 
невичъ. 

Членами Коммисс1и Духовныхъ Училищъ въ это время были: ми- 
трополитъ СерафимЪу МосковскШ митрополитъ Филаретъ, Казансшй 
арх1епископъ Филаретъ ^), Тверской арх1епископъ Григор1й, духов- 
никъ покойной Императрицы Мархи беодоровны Ериницгай, оберъ- 
священникъ, духовникъ Н. В. Музовск1Й, сенаторъ князь Мещер- 
СК1Й и оберъ-прокуроръ СвягЬйшаго Синода Нечаевъ* Ериницк1й 
скончался въ Декабр* 1835 г. На его м*сто членомъ Коммисс1и 
Духовныхъ Училищъ назначенъ, занявш1Й съ 1832 г. посл-Ь Г. И, 
Мансветова (1" 12 Ноября 1832 г.) должность оберъ-священника 
арм1и и флота и съ 1833 г. присутствовавпий въ Свят^йшемъ Си- 
нод'Ёу прото1ерей Васил1й Ивановичъ Еутиевичь. Правителемъ д&1ъ 
посл'6 Чичагова, уволеннаго 12 Марта 1832 г., опред*ленъ былъ 
27 Августа того лее года состоявш1й при Министерств* финансовъ 
чиновникомъ особыхъ поручешй, надворный сов']&тникъ Александръ 
Ивановичъ Еарасевшй '). 

Въ 1835 году Высочайшимъ указомъ Коммисс1и Духовныхъ 
Училищъ 19 Декабря повел-Ьно перевесть въ ея в-Ьд-Ьше греко-ушат- 
СК1Я духовный училища и по д*ламъ этихъ училищъ присутство- 
вать въ Е0ММИСС1И грейо-утатскому митрополиту Тосафату {Булгаку) 



') Пос^^гпенЕе Государеиъ Св. Синода, съ подробнынъ описао1емъ всФхъ обсто- 
ятсльствъ этого событ1я, изложено въ особомъ журнале Св. Синода (въ редакщи м. Фила- 
рета), буквально потонъ напечатавноиъ въ Русск. Арх. 1869 г. стр. 745, сл^^д. 

^ Въ Сентябр*!} 1836 г. иерем'Ьщенъ въ Ярославль, а съ Апр^я 1837 г. иптропо- 
лить К1евск1Г(. 

') Карасевсшй окончилъ курсъ въ Московс1со]1ъ Университете въ 1814 г. и, по 
окончан1и курса, ироходнлъ раввыя должности по мипистерстваиъ военному и финансовъ. 
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И Литовскому епископу Тосифу (Огьмашко). Въ первый разъ они 
присутствовали 25 Апр-Ьдя 1836 г. и подписались Тосафатъ поел* 
митрополита Московскаго Филарета, 1осифъ посл-Ь Григор'ш. Въ по- 
следующее время 1837 — 1838 гг. они были всегда приглашаемы, 
когда происходили разсуждешя о семинар1яхъ и училищахъ греко- 
ушатскихъ епарх1й (Литовской и Белорусской), о вызов* изъ нихъ 
восяитанниковъ въ духовныя академ1И и назначеши ихъ, по оконча- 
ши курса, на службу въ эти епарх1и. 

Въ это время на сцену выступило лицо, которому суждено 
было играть продолж:ительное время очень важную роль въ духов- 
номъ управлеши Россш. Это былъ графъ Николай Александровинъ 
Драпмсоеъ. 

Въ начал* 1836 года, Нечаевъ принужденъ былъ бол*зн1Ю 
жены сопровождать ее для лечед1я на южный берегъ Крыма. 
Князь П. С. Мещерсшй, который прежде исполнялъ его оберъ- 
прокурорсшя обязанности, былъ въ отсутств1и. Чиновникъ за 
оберъ-прокурорскимъ столомъ, А. Н. Муравьевъ, не им*лъ еп^е над- 
лежап^аго авторитета, чтобы поручить ему исправлеше оберъ-про- 
курорской доллсности; притомъ же онъ не пользовался дов*р1емъ 
Нечаева. Поэтому Нечаевъ просилъ Государя поручить доклады по 
д-Ьламъ Синода товарип^у министра народнаго просв*щен1я графу 
Пратасову. Государь соизволилъ и 24 Февраля графъ Пратасовъ 
вступилъ въ исправлеше оберъ-прокурорскихъ обязанностей, а 21 
1юня опред*ленъ членомъ Коммиссхи Духовныхъ Училищъ. — Не- 
чаевъ находился еще въ Крыму, гд* им*лъ несчастхе потерять 
ясену, какъ Пратасовъ назначенъ былъ 25 Тюля оберъ-прокуроромъ 
Свят^йшаго Синода, а онъ, бывш1Й оберъ-прокуроръ, къ присут- 
ствованш въ Сенат*, съ пожалованхемъ въ тайные сов*тники и съ 
оставлешемъ членомъ Коммисс1И Духовныхъ Училищъ ^). Но, по- 
лучивъ назначеше присутствовать въ одномъ изъ Московскихъ де- 
партаментовъ Сената, онъ уже не присутствовалъ въ Коммиссхи 
Духовныхъ Училищъ. 

Графъ Пратасовъ происходилъ изъ дворянъ Московской губер- 
нш; воспиташе получилъ домашнее; въ 1817 г., 15-ти' л*тъ отъ 

О Бывш1й въ то время секретаремъ Сивода, Ф- Измайлов ь въ своихъ Восаомн- 
ван1яхъ говоритъ, что будто бы уво1ьнен1е Нечаева и назначсн!е гр. Пратасова посл'Ь- 
довадо ло, лично представленному Государю, докладу н ходатайству мптрополпта отъ 
лнца Снаода, и что, будто бы, склопилъ къ этому митрополита чиновникъ за оберъ-про- 
курорскпмъ столомъ въ Синод']^, А. Ц. Муравьевъ (Странн. 1882 г. Сент. стр. 80). 
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роду, посту пилъ въ л.-гв. гусарсшй иолкъ юнкеромъ; съ 1819 г. 
проходилъ должность адъютанта при генералъ- адъютант* Василь- 
чиков*, граф*!; Бенкендорф!) и генералъ-фельдмаршал'Ё граф* Ди- 
бич*-Забалканскомъ; въ 1831 г. поясалованъ въ флигель-адъютанты. 
Но загЬмъ карьера его направилась въ другую сторону — съ воен- 
ной на гражданскую слуясбу. Въ 1834 г., въ чин* полковника 
л.'Гв. гусарскаго полка, онъ наяначенъ былъ членомъ Главнаго 
правлен]я училищъ, Главнаго правлен]я цензуры и Комитета по 
устройству учебныхъ заведенШ; въ 1835 г. 11 Апреля исправля- 
ющимъ должность товарища министра народнаго просв^щетя. Въ 
томъ лее году ему поручено было наблюдете за главнымъ Педаго- 
гическимъ институтомъ и Румянцевскимъ музеемъ, обозр-Ьше Б*ло- 
русскаго учебнаго округа и зат*мъ ближайшее зав^дыванхе этимъ 
округомъ. Съ назначенземъ въ сл-Ьдующемъ году оберъ-прокуроромъ 
СвятЁйшаго Синода, онъ уволенъ только отъ должности товарища 
министра народнаго лросв1;щен]я, но остался членомъ Главнаго 
правлен]я училищъ и цензуры. Графъ Пратасовъ женатъ былъ на 
Наталь'Ё Дмш^хевн^ княяш'6 Голицыной, дочери Московскаго воен- 
наго генералъ-губернатора (съ 1820 г. до кончины въ 1844 г.), 
князя Дмитр1я Владим]ровича Голицына. 

Московсшй митрополитъ Филаретъ, бывш1й, во время назна- 
чен1я его, въ Москве, прив'Ьтствовалъ его письмомъ. «Поел* дол- 
гихъ и неопред'Ёленныхъ слуховъ, удостов'Ёрясь на сихъ дняхъ ука- 
зомъ СвягЁйшаго Синода о Высочайшемъ назначеши Вашего С1я- 
тельства оберъ-прокуроромъ СвягЬйшаго Синода, налагаю на себя 
ПР1ЯТНЫЙ долгъ приветствовать Ваше С1Ятельство съ симъ новымъ 
опытомъ Высокомонаршаго дов^рзя; и С1е исполняю не просто по 
обычаю, но съ полнымъ участхемъ, удовольств1емъ и благими на- 
деждами, который естественно возникли изъ опыта временнаго слу- 
жен1я Вашего по Святейшему Синоду. Молю Бога, да благословитъ 
служен1е Ваше и управитъ къ пользамъ церкви и къ исполнешю 
благотворныхъ нам^решй благочестив-Ьйшаго Государя» ^). Мнопе 
друпе преосвященные приветствовали графа Пратасова. Въ Авгу- 
ст* прислалъ ему поздравительное письмо ректоръ Кзевской акаде- 
М1И, архимаидритъ Иннокентхй. с Хотя въ единодесятый часъ, но 
спешу, по возвращен1И моемъ изъ двухмесячнаго странств1я, явиться 



*) Д-Ьдо Каиц. Об.-Пр. Св. Сии. ^^ 6105. 
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мысленно и къ Вашему С1ятельству для прив*тств1я Васъ съ но- 
вымъ знакомъ особеннаго дов^рхя Монаршаго къ талантамъ и тру- 
дамъ Вашимъ. Не мое д'бло оц']^нять важность званзя, на Васъ воз- 
ложеннаго (посредникъ между престоломъ и церков1Ю не можетъ 
и самъ не быть въ н^Ькоторомъ смысле лицемъ священнымъ). Я, 
какъ очевидецъ, могу сказать только, что в-Ьсть о избран1и Васъ 
пронеслась во многихъ м^стахъ самымъ прхятпымъ образомъ и воз- 
веселила многихъ и многихъ. А для насъ, школьниковъ, пр1ятпо улсе 
и то, что жреб1Й попечительства о церкви палъ на того, кто 
столько изв^Ьстенъ усерд1емъ къ польз* наукъ. Вертограды просв*- 
щен1я издавна Вашему С1ятельству свой; посему и вертоградарп 
ихъ надеются быть не чуждыми васъ. Поел* сего остается только 
молить Господа, чтобы Онъ даровалъ Вамъ духъ премудрости и 
силъ, и благословлялъ усп*хомъ вс* блапя начинашя и труды 
Ваши на пользу святой церкви, и молитва С1я будетъ произно- 
ситься искренно и постоянно отъ вс*хъ истинныхъ чадъ церкви, 
разум*ющихъ всю важность служешя Вашего >. 

Первый «вертоградъ наукъ», пос'Ьш1енный графомъ Пратасо- 
вымъ, былъ С.-Петербургская духовнал академхя, которая потомъ 
долго помнила это пос'Ьщен1е. Достопамятное произшеств1е это 
подробно и не безъ юмора описано бывпшмъ очевидцемъ его, по- 
койнымъ профессоромъ академ1и, Д. И. Ростиславов ымъ, въ стать*, 
напечатанной въ сВЬстник* Европы» за 1885 г. Посл'Ьдствхемъ 
его дня начальствующихъ въ академ1И лицъ было то, что ректоръ, 
архимандритъ Витал1й переведепъ викарнымъ къ Московскому ми- 
трополиту Филарету, инспекторъ, архимандрить Платонъ ректоромъ 
въ Костромскую семинар1ю, а оттуда вскор* — въ братство Вилен- 
скаго Свято- Духова монастыря. 

Отпуская графа Пратасова на новую начальственную долж- 
ность въ духовное ведомство. Министерство народнаго просв-Ьще- 
Н1Я снабдило его проэктомъ преобразован1я духовныхъ училищъ. 
Въ проэкт* этомъ осуждалось отдельное существованхе духовныхъ 
училищъ, какъ порожденное вреднымъ эгоизмомъ зван1я (сослов- 
нымъ сепаратизмомъ); указывалось на отсталость духовныхъ учи- 
лищъ отъ св'Ьтскихъ и самые уставы ихъ, д*йствовавш1е съ 
1814 г. безъ перемены, назывались неподвижными, стереотипными; 
порицалась система воспиташя въ духовныхъ училищахъ, какъ 
основанная на страх*; показывалась неудовлетворительная поста- 
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новка учебной части въ академ1яхъ и соминар1Яхъ; выставлялся на 
видъ недостатокъ учебниковъ; въ особенности указывалось на вредъ 
философ1и, стремящейся превратить въ миеъ все непостижимое въ 
христ1анств*. Въ заключенхе проэктъ предлагалъ соединить у*зд- 
ныя и нриходсшя духовныя училища съ светскими. Московски 
митрополитъ Филаретъ разобралъ этотъ проэктъ по пунктамъ и по- 
казалъ неосновательность обращаемыхъ на духовныя училища обви- 
нен1Й и неудобство соединешя дух овны хъ училищъ со светскими ^). 

Но графъ Пратасовъ не удовлетворился доводами митрополита 
Филарета относительно совершенства духовныхъ училищъ. Согла- 
шаясь, что духовныя училища, ближайшимъ образомъ семинар1и, 
им^ютъ спещальное назначен1е приготовлять достойныхъ священно- 
слуясителей, онъ находилъ, что они недостаточно приспособлены 
къ этой ц&ш, — что въ нихъ есть излишества, не требуемый спе- 
щальност1Ю ихъ назначенгя, и, напротивъ, н-Ьтъ предметовъ, изуче- 
Н1е которыхъ необходимо или полезно для будущихъ пастырей на- 
рода, что будущихъ священниковъ мало знакомить съ церковнымъ 
уставомъ и церковными законоположен1ями и съ прим^^рами изъ 
ИСТ0Р1И христ1анской жизни и что въ преподаван1и богословскихъ 
наукъ н^тъ однообраз1Я и разъ введенныя и устар'Ёвш1Я уже 
классичесшя книги не заменяются новыми. 

К0ММИСС1Я Духовныхъ Училищъ не нашла въ этомъ повода къ 
пересмотру самаго устава семинарШ и училищъ и къ преобразова- 
шю въ нихъ учебной части, но полагала только пересмотр-бть учеб- 
ный и вспомогательный книги и для однообразной и лучшей по- 
становки преподаван1я богословскихъ наукъ въ семинар1яхъ потре- 
бовать отъ акаДемическихъ и семинарскихъ ректоровъ конспекты 
богословскаго учен1я. 

сКоммисс1я Духовныхъ Училищъ, — сказано въ журнал* ея 
6 Мая 1837 года, — им*въ разсуждеше о томъ, чтобы при возро- 
стающемъ образоваши и умножаемыхъ способахъ образовашя, пре- 
подаван1е богословскихъ наукъ въ духовныхъ училищахъ возводимо 
было къ большему совершенству, систематической правильности и 
единообразному порядку, съ ближайшимъ приспособлешемъ не только 
къ догматамъ, но и къ предан1ямъ и чияоположешямъ православно- 
каеолической Восточной церкви, признала за нужное: 1) при кон- 



*) Собр. мн'Ьн1Й и 0Т8. И. Филарета т. II, № 228, стр. 386. 
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ференц1И С.-Петербургской духовной академ1и составить особый ко- 
митетъ для разсмотр^шя классическихъ и вспомогательныхъ книгъ 
по вс*мъ частямъ богословскаго учешя съ тЬмъ, чтобы опред-блить, 
кашя изъ прежнихъ книгъ могутъ остаться въ учебномъ употре- 
блеши, как1я могутъ быть приняты вновь, как1я треб}'ютъ усовер- 
шен1я и по какимъ частямъ должно составить новыя учебный 
книги. Въ составъ комитета, подъ предсЬдательствомъ О.-Петербург- 
скаго викар]я, преосвященнаго Венедикта Григоровича, епископа 
Ревельскаго, назначены ректоръ и инспекторъ академхи (архиман- 
дритъ Николай и Платонъ Городецшй), ректоръ С.-Петербургской 
семинар1и, архимандритъ МакарШ, находивш1еся въ С.-ПетербургЬ, 
па чред*, ректоры семинарШ (Черниговской — 1устинъ и Костромской — 
АванасШ Дроздовъ) и придворный протохерей Бажановъ. Комитеп. 
долженъ былъ представить свои заключешя не позже Декабря 
1837 г., 2) отъ ректоровъ академ1й и семинар1й потребовать кон- 
спекты богословскаго учешя, обязавъ ихъ доставить оные также 
не позже Декабря. Составителямъ поручено не держаться раболепно 
принятаго порядка и способа учешя, но употребить собственныя 
свои мысли и предположен1я къ усовершешю и облегчен1ю учешя, 
къ устранешю ненужныхъ, излишнихъ, любопытствомъ или ду- 
хомъ школы изысканныхъ, любопрен1Й, къ пополнешю св1}Д*шй о 
предметахъ нужныхъ, полезныхъ и употребительны хъ въ свящеп- 
номъ служеши церкви, къ которому готовятся образующхеся въ 
духовныхъ училищахъ *). 

26 Тюля графъ Пратасовъ доложилъ Государю объ этихъ рас- 
поряжешяхъ Е0ММИСС1И. Прочитавъ кошю съ журнала ея 6 Мая, 
Государь выразилъ удовольствхе по поводу столь полезнаго для ду- 
ховныхъ училищъ распоряжен1Я и повел'Ьлъ озаботиться приведе- 
шемъ этого д-Ьла къ скор-Ьйшему окончашю *). 

Посл^Ь подписашя журнала 6 Мая, оба Филарета отправились 
въ свои епарх1и. Шевсюй — для ознакомлен1я съ своей новой епар- 
Х1ей, въ которую только въ Апр-Ьл* этого 1837 года переведенъ 
былъ изъ Ярославля и для обозр'Ьн1я К1евской академ1и, въ кото- 
рой, какъ и въ С.-Петербургской, было въ томъ году окончаше 
курса; М0СК0ВСК1Й — по своимъ епарх1альнымъ нуждамъ; и возвра- 



') Ж. к. д. у. 6 Мая 1837 г. Лодписалп и. Серафимъ, оба Филарета, Музовсв1Й, 
Кутневичъ, Мещерск1Й и Пратасовъ. 
*) Ж. К. Д. У. 10 Авг. 1837. 
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тились въ С.-Петербургъ К1евск1й — въ конц* Октября, Московсюй — 
въ конц']Ь Декабря. 

21 Декабря Еомптетъ представилъ догсладъ съ подробными от- 
зывами объ употреблявшихся въ семинархяхъ учебныхъ и вспомо- 
гательныхъ книгахъ по богословскимъ предметамъ и съ своимъ за- 
ключетемъ, которое, въ сущности, сводилось къ тому, что ни одна 
изъ принятыхъ въ классическое употреблеше книгъ не можетъбыть 
признана совершенно удовдетворительнымъ руководствомъ и «что 
н'Ёкоторыя изъ нихъ необходимо требуютъ значительныхъ неправ- 
лешй и усовершенствовашя, иныя совершенной зам'Ёны ихъ дру- 
гими, а по н']Ькоторымъ предметамъ нужно составить вновь руко- 
водства, которыхъ досел* не было. 

Графъ Пратасовъ, невидимому, отнесъ такое положеше д*ла 
къ недостаточной деятельности Коммисс1и Духовныхъ Училищъ, а 
между т*мъ, со стороны Коммисс1И встр-Ьчадъ только, — какъ ка- 
залось ему, — противод*йств1е къ осуществлен110 предлагаемыхъ имъ 
м^ръ улучшен1я духовныхъ училищъ. Противод1;йств1е это особенно 
Р']&зко обнаружилось по поводу предложен1я вновь учрежденнаго 
Министерства государственныхъ имуществъ о введеши медицины и 
сельскаго хозяйства въ кругъ предметовъ семинарскаго преподава- 
н1я. Не установивъ еще и неопред']§ливъ своей ближайшей задачи, 
оно устремилось съ своей заботливой попечительностаю на сельское 
духовенство и предлолшло обезпечить его состоян1е новыми при- 
думанными имъ способами, а чрезъ него облагодетельствовать на- 
родъ обучен1емъ въ семинар1И будущихъ приходскихъ священниковъ 
естественной истор1и, медицин* и сельскому хозяйству. Графъ Ки- 
селевъ представилъ докладъ объ этомъ Государю. Государь отнесся 
къ этому предположешю сочувственно и приказалъ сообщить оное 
графу Пратасову. Графъ Пратасовъ предложилъ его на обсужденхе 
СвятЬйшаго Синода. Московсшй митрополитъ Филаретъ писалъ от- 
зывъ за отзывомъ^ разъясняя всю непрактичность предположешй объ 
обезпечен1И сельскаго духовенства, предлагаемыми Министерствомъ 
государственныхъ имуществъ, способами и всЬ неудобства введен1я 
въ духовный семинар1и медицины и сельскаго хозяйства ^). От- 
зывы эти представляемы были графомъ Пратасовымъ Государю и, 
надо полагать, расположили Государя отнестись благоволительно къ 
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м*рамъ, как1Я всл*дъ затЬмъ онъ предпринялъ относительно духов- 
ныхъ училищъ. Графъ Пратасовъ поведъ д*ло помимо Коммисс1и 
Духовныхъ Училищъ. 23-го Марта 1838 года онъ представилъ Го- 
сударю докладъ, въ которомъ изъяснялъ, что * У ставы духовныхъ 
училищъ, составленные въ 1814 г., оставаясь досел-Ь безъ изм4- 
нен1я, требуютъ пересмотра и ближайшаго приспособлешя къ глав- 
ной ц-Ьли духовнаго воспитан1я и потребностямъ настоящаго вре- 
мени. Признавая необходимо нужнымъ неотлагательное исправлен1е 
тЬхъ уставовъ, онъ полагалъ бы первоначальный соображен1я объ 
исправлеши и дополненхи оныхъ поручить сд-блать двумъ или тремъ 
ректорамъ семинархй подъ непосредственнымъ его руководствомъ и 
наблюденхемъ, придавъ имъ въ помощь, буде окажется нун^нымъ, 
и гражданскихъ чиновниковъ » . Вм^&ст4 съ т*мъ графъ Пратасовъ 
испрашивалъ Высочайшее разр^шеше избрать ректоровъ для испол- 
нен1я этого поручешя, вызвать ихъ сюда и назначить имъ пом*- 
щеюе въ здашяхъ духовнаго ведомства; по окончаши поручешя 
отправить обратно и, въ случа* нужды, заменить другими; а по 
окончан1И пересмотра, дать этому д-Ьлу надлежащее движен1е и пред- 
ставить оное на Высочайшее усмотр-Ьше. 

Выше мы упомянули, что отъ ректоровъ академ1й и семина- 
рШ потребованы были конспекты богословскихъ наукъ. Изъ пред- 
ставленныхъ конспектовъ графу особенно понравился конспектъ 
ректора Вятской семинар1И, архимандрита Ликодима Казанцева. 
Графъ поручилъ Карасевскому попросить Московскаго митрополита 
прочитать конспекты и указать лучш1Й и въ особенности сказать 
мн-Ьн'ш о конспект* Никодима. Митрополитъ Филаретъ далъ одо- 
брительное мн*Н1е и сказалъ, что въ немъ есть зерно мысли, а не 
одно перечислеюе заглав1й. Графъ вызвалъ Никодима въ С.-Петер- 
бургъ, а по прибыт1и его, въ Тюн* 1838 г., въ продолжительныхъ 
разговорахъ съ нимъ изъяснилъ ему свои мысли на счетъ образо- 
вашя духовнаго юношества и поручилъ ему пересмотреть учебную 
часть академ1й, семинар1й и училищъ, поощривъ и обнадеживъ его 
разными об'6щан1ями. 

«Мы васъ позвали на работу. Прошу потрудиться. Вашъ кон- 
спектъ отличный. Онъ доказалъ, что вы съ талантами: намъ таше 
люди нужны. Конспектъ будетъ напечатанъ. Васъ ожидаетъ док- 
торство 60Г0СЛ0В1Я. Прошу знать меня и еще никого. Мы васъ 
успокоимъ, дадимъ все. Не бойтесь никого, нижй вашихъ архтереевъ. 

21 
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Я вашъ застумникъ. Храните въ тайн'Ь все, что будетъ поручено 
вамъ». Разъясняя Никодиму свой взглядъ на духовныя семинар1и, 
графъ говорилъ: «Ваша богослов1я очень выспрення. Ваши пропо- 
в'Ьди высоки. Мы васъ не понимаемъ. У васъ н*тъ народнаго 
языка. Вы чуждаетесь церковности. Практическое богослужен1е 
вамъ не изв-Ьстно. Вы почитаете для себя низкимъ знать и изу- 
чить его: отъ того смешите, вступая въ священную должность: не 
ум-Ьете ни п^ть, ни читать, не знаете церковнаго устава. Васъ ру- 
ководятъ дьячки; надъ вами изд-Ьваются начитанные м^п^ане. — Въ 
вашихъ школахъ н'Ьтъ спец1альности. -Вы хотите быть и почитаться 
универсально учеными. Это ошибка. У насъ всяшй кадетъ знаетъ 
маршъ и ружье; морякъ ум'Ёетъ назвать посл^дшй гвоздь корабля, 
знаетъ его м-Ьсто и силу; инженеръ пересчитаетъ всевозможные 
ломы, лопаты, крюки, канаты. А вы, духовные, не знаете вашихъ 
духовныхъ вещей. — Вы избрали для себя какой-то свой языкъ по- 
добно медикамъ, математикамъ, морякамъ. Безъ толкован1я васъ 
не поймешь. Говорите съ нами языкомъ намъ понятнымъ, научайте 
Закону Бож1Ю такъ, чтобъ васъ понималъ съ перваго раза посл-Ьд- 
шй мулшкъ». Потомъ, объясняя, что нужно изм-Ьнить въ семина- 
р1я^ъ и какъ упростить существующ1я науки, говорилъ: «Помните, 
семинар1Я не академ1я. Изъ академ1И идутъ профессоры: имъ много 
знать нужно. Изъ семинархй поступаютъ въ священники по селамъ. 
Имъ надобно знать сельсшй бытъ и ум*ть быть полезными крестья- 
нину дазке въ его д'Ьлахъ житейскихъ. И такъ, на что такая огром- 
ная богослов1Я сельскому священнику? Къ чему нужна ему фило- 
соф1я, наука вольномысл1Я, вздоровъ, эгоизма, фанфаронства? На что 
ему тригонометр1я, дифференщады, интегралы? Пусть лучше затвер- 
дятъ хорошенько катихизисъ, церковный уставъ, нотное п-Ьше. И 
довольно. Высошя науки пусть останутся въ академ1яхъ». «Осо- 
бенно, прибавляетъ Никодимъ, грустно было выслушивать оскор- 
бительныя р-Ьчи графа о митрополит* ФиларетЬ. 

Вспоминая объ этомъ первомъ разговор-Ь съ графомъ Прата- 
совымъ, Никодимъ пишетъ, что вышелъ отъ графа грустный. Уви- 
д*лъ, что его хотятъ сд-блать оруд1емъ унижен1я и разстройства на- 
шей ученой части. Возражалъ противъ введешя въ семинарти ме- 
дицины и сельскаго хозяйства и представлялъ, что разм^стясь 
между нын* существующими науками, изъ коихъ ни одной н*тъ 
безполезной, он'Ь стЬснятъ ихъ и сократятъ, отчего произойдетъ 
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потеря, а не пр10бр'Ьтен1е. Никодимъ долго таклсе препирался, за- 
щищая философцо. «Напрасно, говорилъ онъ, вы отнимаете у насъ 
философио. Она у насъ смиренна, ибо обуздывается богослов1емъ. 
У насъ есть надзоръ: арххерей, ректоръ, инспекторъ, экзамены: мы 
не дозволимъ профессору заговариваться. Да и кто нашъ профес- 
соръ философ1и? Нашъ же, изъ насъ, и учился вм^стЬ съ нами. 
Намъ нужна философ1я для раскрытая и укр'Ьпленхя строгости и 
правильности мышлен1я, для ознакомлешя себя съ истинами есте- 
ственными, умозрительными и нравственными, на коихъ свя- 
тое откровен1е зиждетъ свои небесныя истины. Самое откро- 
вен1е делается сознательнымъ и твердымъ послЬ правильнаго разу- 
м-Ьнхя истинъ натуры. Боитесь нашихъ вольностей? Но данъ. ли 
поводъ къ такимъ опасешямъ? Почти сто л-Ьтъ въ нашихъ семи- 
нар1яхъ преподается полная философ1я: наши ученики философш 
не запятнали себя никакою вольност1Ю>. Отв4томъ на это было: 
составьте, не хочу слушать вашихъ аполопй». 

Митрополита Филарета не было въ Петербург*, когда Нико- 
димъ прибылъ и явился на службу къ графу Пратасову. Но по 
возвращенш Филарета, осенью, изъ Москвы въ С.-Петербургъ, Ни- 
кодимъ сообщилъ ему о- своихъ занят1яхъ. Митрополитъ Филаретъ 
едва сдерживалъ гн'Ьвъ и досаду, считая сочинеше новаго устава 
для духовныхъ училищъ лишнею затлею, т-Ьмъ бол-Ье, что оно предпри- 
нято безъ ведома СвятМшаго Синода. Но такъ какъ оффиц1ально 
не было заявлено объ этомъ д*л* ни въ СвятЬйшемъ Синод*, ни 
въ Коммиссш, то о немъ не было и разговоровъ и суясдешй въ 
оффищальныхъ кругахъ. 

Оффищально чрезъ Коммиссш Духовныхъ Училищъ проведены 
были только правила относительно преподаван1Я предметовъ семи- 
нарскаго курса съ ближайшимъ направленхемъ ихъ къ ц-Ьлямъ ду- 
ховнаго образовашя семинарскихъ воспитанниковъ. Правила эти 
касаются вс*хъ предметовъ семинарскаго курса какъ богослов- 
скихъ, такъ и общеобразовательныхъ и посл*днихъ даже бо- 
л*е, ч*мъ первыхъ, и расположены по порядку преподавашя 
ихъ въ семинар1и, начиная съ класса словесности. «Наставникъ 
сей науки, сказано въ правилахъ о ней, долженъ помнить, что пря- 
мая ц^ль его стремлен1я есть образовать человека, который 
бы могъ правильно, свободно, вразумительно и убедительно бе- 
седовать съ народомъ о пстинахъ в^ры и нравственности. По- 
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сему правила и образцы св'Ётскаго краснор'Ёч1я долнсенъ онъ по- 
казывать мимоходомъ, дабы разносторонними взглядами на пред- 
метъ учен1я способствовать бол-Ье свободному раскрытаю способно- 
стей учениковъ: напротивъ того преимущественное и полное вни- 
ман1е обращать долженъ на правила и образцы словесности духов- 
ной и краснор'ЁЧ1Я церковнаго. Образцы изъ латинскихъ, такъ яг,- 
зываемыхъ классическихъ, писателей нужно представлять нередко 
для укоренешя въ ученикахъ сего языка: но при семь или вовсе 
надлежитъ изб-Ьгать такихъ м-Ьсть изъ латинскихъ писателей, ко- 
торый проникнуты духомъ языческаго М1ра, или, если нужно при- 
вести одно изъ такихъ м'Ьстъ, немедленно пресл-Ьдовать оное 
зам^чан1емъ о несовершенств'^ языческихъ понят1й относительно 
в*ры, нравственности и общежит1Я. Преподать весьма кратко пра- 
вила стихотворства не излишне въ семинар1и, также для разносто- 
ронняго развитая словесной способности и для того, чтобы усилхе 
собирать и разнообразить слова, для установлешя ихъ въ мерную 
р^чь^ образовало привычку оборотливого влад'Ёть языкомъ. Разные 
роды св']§тской поэзш довольно наименовать и опред-Ёлить. ВсемО^рно 
остерегать должно юные умы отъ незаконны хъ порожден1Й поэзш, 
въ которыхъ преобладаетъ страсть и чувственность. Напротивъ 
того нигд* такъ не должны быть знакомы, какъ въ духовномъ 
училищ'Ё, безприм^рно высоше и чистые образцы истинно высокаго 
и изящнаго въ слов*, которое представляетъ Священное Писаше. 
Пусть пленяются его словами и съ т*мъ вм*ст* неприм'Ьтно напи- 
тываются его духомъ. Пусть еще съ поприща словесности усма- 
триваютъ, какъ высоко безъискусственное велич1е и изящество свя- 
щеннаго п^сноп^вца или пророка, предъ усильно выработанною 
прелест1ю стихотворца. Въ класс* языка греческаго, языческихъ 
писателей съ выборомъ употребить отчасти нужно, чтобы дать по- 
нятхе о разныхъ нар'Ёч1яхъ и видоизм*нен1яхъ языка: но преиму- 
щественно употреблять должно писателей церковныхъ. Въ классахъ 
новыхъ языковъ отъ чтешя св*тскихъ сочинен1й должно удер- 
ясаться, такъ какъ и отъ сочинен1й написанныхъ въ дух* инов*- 
р1я, секты или толка, односторонне и пристрастно; читать же про- 
пов-Ьдииконъ и сочйнен1я о релипи, нравственности и церковной 
ИСТ0Р1И, благонам-Ьренныя и безпристрастныя. Если въ семъ чтеши 
встретится мысль, несогласная съ православ1емъ, наставникъ дол- 
женъ исправить ее зам*чан1емъ, чтобы она не оставила ложнаго 
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впечатл-Ьтя въ умахъ неопытяыхъ. Учеше исторш въ семинар1яхъ 
надлежитъ охранить отъ н'Ьсколькихъ односторонностей, которымъ 
оно подвержено въ настоящее время и которыя особенно вредны 
и незти-Ьстны были бы въ училищ* духовномъ, какъ-то: а) отъ уси- 
леннаго критицизма, который оружхемъ односторонней логики по- 
кушается разрушать историчесше памятники и особенно древнюю 
ИСТ0Р1Ю думаетъ начать неизв'Ьстност1Ю и баснями, забывая, что 
достов'Ьрн'Ьйш1я начала истор1И рода челов-Ьческаго и древнихъ на- 
родовъ находятся въ Священномъ Писаши; б) отъ произвольнаго 
систематизма, который, усиливаясь дать истор1И единство, по про- 
изволу, въ известное историческое время, назначаетъ какой-либо 
народъ представителемъ рода челов-Ьческаго и какого либо чело- 
века представителемъ своего времени, и воображаетъ народъ и его 
ИСТ0Р1Ю невольнымъ развит1емъ какой нибудь роковой для него 
идеи; в) отъ неосмотрительнаго политическаго направлетя, порож- 
дающаго въ незрЬгыхъ умахъ наклонность мечтательно судить о 
томъ, что не должно подчиняться ихъ суждетямъ. Излагая собы- 
Т1Я просто, кратко, в*рно съ чистыми первоначальными источни- 
ками сведен1й, преподаватель долженъ обращать особенное внима- 
Н1е въ ИСТ0Р1И на черты нравственный, на сл-Ьды провид^шя Во- 
Ж1Я въ происшеств1яхъ общественныхъ и приключешяхъ частныхъ, 
на связь и последовательность въ судьбахъ народовъ нравственнаго 
улучшен1я и благоденств1я, или, напротивъ, нравственнаго поврежде- 
шя и упадка благосостоян1я. Въ особенности логика должна быть 
тщательно преподана въ томъ отношен1И, чтобы научить правильно, 
последовательно, и основательно мыслить. Надобно, чтобы С1я часть 
учен1я, сколько можно, менее отуманена была отвлечешями крити- 
цизма, которыхъ разбирательство для незрелыхъ умовъ представ- 
ляетъ более трудности нежели пользы. Въ метафизике надлежитъ 
осветить возможнымъ светомъ естественнаго познан1я главный по- 
нятая о Боге, его свойствахъ, провидеши и мхроправленш, о ду- 
ховности и безсмерт1И души человеческой и въ то же время пока- 
зать недостаточность естественнаго познан1я и потребность высшаго 
света откровешя. Такъ истинная, смиренная философ1я должна 
сделаться служительницею истинной релипи, способною низлагать 
возношешя ложной, гордой и самонадеянной философ1И, взимаю- 
Щ1ЯСЯ на разумъ Вож1й. Съ тою же скромност1ю должны быть пре- 
поданы начала и нравственной философ1и. Напротивъ того, все- 
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м'Ьрно беречься должею недуга состязашй и словопрешй лжеимен- 
наго разума и отнюдь не вдаваться въ изсл'Ёдовашя, или превы- 
ща10Щ1Я возрастъ учащихся, или находящ1яся вн* круга свойствен- 
наго имъ образован1я и въ стороне отъ ц'ЗЬли, для нихъ предпо- 
ставленной, каковы, наприм'йръ, изсл'Ьдован1Я, относящ1яся къ праву 
естественному и вопросы политичесше. Сочинешя учениковъ по 
классу философ1и должны быть писаны чаще на латинскомъ язык*, 
нелсели на русскомъ. Философ1Я привыкла говорить латинскимъ 
языкомъ: и сочинен1я, на немъ пишемыя, должны усиливать знаше 
его въ семинар1И. Преподавапхе собственно богословскихъ наукъ въ 
высшемъ отд-Ьленхи семинархи должно быть тщательно сообразовано съ 
степенью, которая занимаетъ семинар1я въ систем* духовныхъ учи- 
лищъ, съ естественнымъ и духовнымъ возрастомъ учащихся и 
главнМшимъ назначенхемъ ихъ, то есть, съ приготовлеюемъ свя- 
щеннослуяштелей къ церквамъ. Катихизическое наставлен1е было 
бы зд*сь недостаточно, а н-Ькоторьтя изсл-Ьдованхн академичесюя 
прелсдевременны и не по силамъ прхемлющихъ наставлен1е. Таковы 
суть пространный, бол-Ье философсшя, нежели богословсшя изсл*- 
доватя о релипи вообще, не излишшя въ высшемъ образован1я, 
для готовности отв-Ьщать вопрошающему изъ числа такихъ людей, 
для которыхъ, по несчастш в-Ька, иногда нужно бываегь разре- 
шать сомн^нхи о первыхъ понят1Яхъ релипи, но для семинариста 
и будущаго сельскаго священника бол-Ье обременительный, нежели 
полезный и даже возмущающ1я мысл1ю о возможности сомн-Ьшй, 
которыхъ неиспорченный умъ и не подозр*ваетъ. Вообще букваль- 
ное перенесен1е уроковъ академическихъ въ семинар1Ю есть не 
только не похвальная небрежность, но погрешность и неразсуди- 
тельность, требующая исправлешя. Ч-Ьмъ бол-Ье академичесшй урокъ 
приспособденъ къ степени и потребности академическаго образова- 
шя, т*мъ бол*е онъ или преждевремененъ, или постороненъ для 
наставлешя семинарскаго. Семинарское вступлеше въ богослов1ю 
доляшо состоять изъ разсужден1й о Вожественномъ происхожден1и 
и достоинств* христ1анской религ1и, предложенныхъ безъ излиш- 
нихъ отвлеченностей, съ систематическою правильностш, но съ 
возможною общевразумительною простотою, такъ, чтобы С1е учете 
священникъ безъ большой работы могъ приспособить и употребить, 
когда получитъ случай беседовать съ простолюдиномъ, рожденнымъ 
въ магометанстве или язычестве, или совращенномъ отъ христЬ 
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анства. Подобнымъ образомъ и преподаванхе и всЬхъ частей бого- 
СЛ0В1Я тщательно должно быть приспособляемо къ употреблен1Ю, 
по возможности освобождаемо отъ сухихъ и не вразумительныхъ 
формъ школы и не преобладаемо стремлетемъ къ блестящей, но 
холодной учености. Надобно, чтобы учетемъ богослов1я проникнуто 
и согр^Ьто было сердце слушателя: только вм^ст* съ симъ истинно 
просветится его умъ и способенъ будетъ озарять и другихъ св'1> 
томъ живымъ, благотворнымъ и спасительнымъ > . 

Но самую важную особенность этихъ правилъ составляетъ то, 
что ими введены некоторые новые предметы въ кругъ семинар- 
скаго преподавашя, именно: «Историческое учеше о святыхъ от- 
цахъ> и «Православное испов-Ьдате в-бры» К1евскаго митрополита 
Петра Могилы. «Въ руководство богословскаго учешя нужна книга 
такого достоинства, чтобы ею могли быть пов-Ьряемы друпя. Къ 
сему слуясить можетъ Православное испов4даше каеолической и 
апостольской церкви Восточной К1евскаго митрополита Петра Мо- 
гилы, утвержденное патр1архами Восточно-каволическ1я церкви. Ее 
употребить должно сл'Ьдующимъ образомъ: въ начал* курса прочи- 
тать непрерывно, съ краткимъ объяснешемъ и съ строгимъ отче- 
томъ, въ вид* повторен1я катихизическаго учешя и приготовлешя 
къ богословскому; а потомъ уже преподавать догматическое и нрав- 
ственное богослов1е, по назначеннымъ классическимъ книгамъ, и 
поверять подробности сего учен1я съ правосдавнымъ испов-Ьда- 
Н1емъ > . 

Принималъ ли участ1е митрополитъ Филаретъ въ составлеши 
этихъ правилъ и были ли они обсуясдаемы въ Коммисс1и при его 
присутств1и и участ1И, мы не знаемъ; но подъ журналомъ Коммис- 
С1И 16 Тюня, которымъ постановлены эти правила, н'Ьтъ подписи 
ни его, ни митрополита Шевскаго. Они находились въ это время 
въ своихъ епарх1яхъ. 

Такъ какъ для историческаго учешя о святыхъ отцахъ не 
было въ виду особаго руководства, то академическимъ конферен- 
щямъ предписано было составить для преподавашя этой науки осо- 
бый конспектъ ^). 



*) Составленные акадсмхпмтт, копсггектн богословско-историчсскаго учен1Я объ от- 
цахъ церкви, препровождены били, при укав* Св. Синода отъ 24 11оября 1839, къ м. М. Фи- 
ларету съ порученхемъ разсмотрЬть ихъ и датьотзнвъ о пхъ сравпительномъ достопнств'Ь. 
Отзтавн м. Филарета напечатаны въ собран1и мнЬнШ и от:$ывовъ его, т. II, № 244, стр. 456. 
Спб. 1885 г. 
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Въ 1838 г., по предложешю графа Пратасова, митрополитомъ 
Филаретомъ переведены съ греческаго на руссюй языкъ и изданы 
<^ Грамоты Восточныхъ патр1арховъ объ учрежденш Свят^йшаго Си- 
нода въ Росс1И», съ посдашемъ патр1арховъ, содержащимъ «Издо- 
ясеше в-бры», составленное на 1ерусадимскомъ собор-Ь 1672 года. 
Въ сИзложеши в'Ьры», между прочимъ, находится мысль о недозво- 
ленш читать Священное Писаше всЬмъ безъ разбора и о свид!)- 
тельствЬ церкви, какъ авторитетномъ голосЬ преданхя, им-Ьющемъ 
не меньшую силу, какъ и Божественное Писанхе. Первая изъ этихъ 
мыслей им'Ёетъ католичесшй отт'Бнокъ, а потому некоторые члены 
СвягЬйшаго Синода находили неудобнымъ пвчатан1е грамотъ: но 
грамоты были напечатаны. 

Тогда же графъ Пратасовъ предложилъ митрополиту Филарету 
пересмотр^^ть и дополнить составленный имъ и издававш1йся отъ 
Синода Еатихизисъ и когда митрополитъ Филаретъ исполнилъ это, 
графъ Пратасовъ представидъ о семъ Государю въ сл'Ьдующемъ 
доклад*: «По Высочайшему повел-Ьнио изданъ въ 1827 г. отъ Свя- 
тЁйшаго Синода пространный катихизисъ, составленный митропо- 
литомъ Московскимъ для единообразнаго преподаван1я по оному 
Закона Бож1я во всЁхъ вообще духовныхъ и св'Ётскихъ учебныхъ 
заведешяхъ и въ высшихъ училищахъ. При наблюден1и за упо- 
требленхемъ сего катцхизиса усмотр-Ьно, что законоучители въ выс- 
шихъ классахъ учебныхъ заведешй д'Ьлаютъ въ преподаванш по 
оному дополнешя, но иногда не въ тЬхъ частяхъ, въ которыхъ могли 
бы получить особенно полезное развит1е. Посему митрополитъ Мо- 
СК0ВСК1Й, по сов-Ьщанпо съ митрополитами С.-Петербургскимъ и Шев- 
скимъ, призналъ нужнымъ пересмотреть означенную книгу и до- 
полнить оную въ главн'Ьйшихъ частяхъ учешя, дабы при руковод- 
ств* бол-Ье полномъ учен1е мен-Ье подвергалось недосмотрамъ и 
произволу. Свят*йш1й Синодъ, по внимательномъ разсмотр^ши, на- 
ходя сделанный въ катихизисЬ дополнен1Я вполн* соответствую- 
щими важной цели сей книги и потребностямъ преподавашя, по- 
лагаетъ напечатать оной нужное количество экземпляровъ для вве- 
ден1я въ преподаванхе по вс^мъ учебнымъ заведешямъ, въ зам^нъ 
прежнихъ» ^). Въ этомъ исправленпомъ вид* катихизисъ напеча- 
танъ былъ въ 1839 году. 



*) 29 1юня того же 1839 года, по па11ечатат11И уже катихнзиса, графъ Пратасовъ 
препровождая эквемпллръ онаго къ Литовскому епископу Хоспфу, проснлъ его поручить 
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Въ Феврале 1839 года, графъ Пратасовъ представилъ Государю 
докладъ о новомь устройствгь Высшаю Управлеигя православнаго духов- 
наю впдомства и объ упраздпент Еоммиссги Духовныхь Училищъ. 

с Духовное православное ведомство, — писалъ онъ во всеподан- 
н-Ьйшемъ доклад-Ь, совершенно отдельное отъ всЬхъ прочихъ отрас- 
лей Правительства, состоя изъ частей между собою разнородныхъ, 
им*етъ свое особенное управлеше, свой судъ и полицш, свою си- 
стему ОбучеН1Я, свои источники ДОХОДОВЪ и свой контроль. Вс* С1И 

части, не смотря на множество предшествовавшихъ благодетель- 
ны хъ постановлен1й Правительства, требовали и еще долго будутъ 
требовать усиденныхъ м^ръ къ улучшен1Ю ихъ: вс* прежнхя сред- 
ства коснулись только высшаго и среднихъ слоевъ духовнаго зва- 
шя, но не проникли до низшихъ или основныхъ; сверхъ того, мно- 
пя изъ прежнихъ распоряжешй были сд'Ёланы въ половину; иныя 
и вовсе оставлены. Вообще, въ прошедшемъ стол'Ьт1И, когда на всЬ 
классы народа обращаемо было самое бдительное вниманхе прави- 
тельства; когда ВС* части Государственнаго управлешя быстро со- 
вершенствовались, одно лишь зваше духовное было предоставлено, 
такъ сказать, самому себ*, и только блаженный памяти Государь 
Императоръ Александръ Павловичъ принялъ живое участе въ об- 
разован1и его и Высочайше даровалъ новое устройство духовно- 
учебнымъ заведетямъ, въ надежд*, что, образуемые въ нихъ слу- 
яштели Слова Бож1я, возвысятъ свой санъ въ глазахъ народа и 
чрезъ то под'Ьйствуютъ на утверждеше въ паств* в*ры и нрав- 
ственности. Но тридцатил*тшй опытъ еще далеко не представляетъ 
удовлетворительныхъ сл*дств1й и заставляетъ изыскивать причины 
столь малой успешности м*ръ благод-Ьтелъныхъ. Еще сельская, т. е. 
самая многочисленная часть духовенства, пребываетъ въ нев*же- 
ств* и грубости нравовъ; не обезпеченная въ средствахъ безб*д- 
наго содержан1я, она, поневол*, существуетъ такими доходами, изъ 
которыхъ удобно д*лать злоупотреблен1я ^); надзоръ за нимъ не 



кому либо изъ ИЗВ'ЬСТНЫХЪ ему ДУХОВНЫХЪ ЛПЦЪ, равно СВ^^ДуЩИXЪ въ руССКОМЪ и 1101Ь- 

скоыъ 118Ы1гахъ, перевести его иа иодьскхй лзыкъдлл духовенства возсосдииспныхъ еиар- 
Х1Й. 1осифъ отдалъ его для перевода Бытенскому архимандриту, вице-иредсЬдателк) 
Б'кюрусско-Литовской ковсисторш, доктору богословЫ, Михаилу Голубовичу. 

О Въ числ*!} цредположен1Й Министерства государственннхъ имуп^ествъ было, 
между крочимъ, предположено «освободить духовенство отъ необходимости брать плату 
ва требы». М. Фнларетъ составилъ особую записку но :»тому предмету, напечатанную 
въ собранш его мнЬнгй и отзывовъ, т. II. Л« 238. 
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приведенъ еще въ надлежащую определенность; самое епарх1адьное 
управлеще, а т*мъ мен*е делопроизводство, не ингбли досел* об- 
щихъ, единообразны хъ формъ; правильная отчетность въ суммахъ 
только лишь вводится въ духовенстве; а по некоторымъ родамъ 
суммъ еще и вовсе не существуетъ; источники церковныхъ дохо- 
довъ требуютъ особаго внимашя правительства для ихъ усилешя; 
вся учебная часть — совершенпаго преобразован1я; духовный судъ, 
и, что всего важнее, самые догматы церкви нуждаются въ изда- 
Н1И книгъ, который служили бы основан1вмъ православ1Ю, и которыхъ 
доселе въ отечестве нашемъ не было. И все С1и предметы требу- 
ютъ зрелыхъ соображешй и неусыпнаго надзора со стороны глав- 
наго духовнаго управлен1я: чего и быть не можетъ безъ упрощен- 
наго устройства составляющихъ оное местъ, и безъ самаго пра- 
вильнаго разделешя трудовъ между ними. 

Въ виду этогб, какъ изъяснено въ докладе графомъ Пратасо- 
вымъ, после вступлен1я его въ должность уже предприняты были 
и Высочайше утверясдены некоторый меры къ упрощешю устрой- 
ства высшаго духовнаго управлешя и улучшен1Ю делопроизводства 
въ ономъ, именно учрежденъ былъ хозяйственный комитетъ при 
Овятейшемъ Синоде для заведыван1я синодальнымъ имуп^ествомъ 
съ учреждешемъ при немъ контроля; учрелсдена канцеляр1Я оберъ- 
прокурора Святейшаго Синода ^), и наконецъ одному изъ чинов- 
пиковъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ поручено наблюдете за 
делопроизводствомъ синодальной канцеляр1и. Меры эти произвели 



*) Капцеллр!д оберъ-црокурора Св. Синода учреждена черезъ 6 дней аослЪ наз- 
пачевш графа ГГратасова обер7>-прокуророиъ. Указъ о пазначенш Пратасова подппсаиъ 
25-го 1юля 1836 г., а иредставленхе его объ учрежден! н капцеляр11т Высочайше утверждено 
1-го Августа того же года. Су11иа па содержап1с ея, въ количесгвЬ 29.200 р. отнесена 
на счетъ Комиисс1и Духовныхъ Училнп^ъ па тоиъ основав1п, что «чрезъ нее ии'Ью'п» 
проходить ВС* т'Ь распоряжен1я Коммисс1и, которыя предстамяются на Высочайшее 
усмотр'1;н1е>, о чемъ и данъ указъ Коммнссхп за Высочайшемъ подписашемъ 3 Августа. 
На должность директора кавцеляр1и опред-Ьленъ 17 Окт. надв. сов. К. С. Сербиновичь, 
бынш1й редакторонъ }Курнала Министерства Народнаго Просв'Лэщевхя. Изъ оффпщальпыхъ 
св'Ьд'Ьнхй о прежней служб* его видно, что по окончап1и въ 1818 г. курса въ Полоцкой 
акадеи1и, онъ посту пилъ въ коллепю ипостранннхъ д-Ьлъ актуар1усоиъ, но въ 1820 г. 
исрешелъ къ кн. А. Н. Голицыну въ департаневтъ духовныхъ д1 лъ, въ которомъ исполнллъ 
разпыя поручен1л и, между прочимъ, въ 1825 г. 24 Апреля коиандированъ былъ въ 
К011М11СС1Ю, учрежденную для изыскания о влоумышлеввыхъ обществахъ; въ Август* 
сл'Ьдующаго 1826 г. опред*ленъ цензоромъ; въ Хюл* п Август* 1827 г. находился при 
С.-Петербургскомъ воснномъ губернатор* до окончап]я секретнаго сл*дств1я въ О.-Пе- 
тербургской кр*пост11; въ 1830 г. опред*лепъ въ департаментъ народнаго просв*1цсп1я 
иачальникомъ отд*лен]я; въ 1833 г. редакторомъ журнала М. П. Пр. и члепомъ Архео- 
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желаемыя сл'Ьдств1я. Производство д-Ьдъ въ СвятЬйшемъ СинодЬ 
улучшено и ускорено; но устройство, сосредоточеннаго въ Ком- 
МИС01И Духовныхъ Училищъ духовно-учебнаго управлен1я, осталось 
въ прежнемъ неудовлетворительномъ состоян1и. 

«Вникая въ недостаточности дМств1й Коммисс1и Духовныхъ 
Училищъ, обремененной многими валсными предметами, я нашелъ 

СЛ'Ьду10Щ1Я тому ПрИЧИНЫ въ СаМОМЪ ея устройств*: К0ММЙСС11О со- 

ставляютъ ПОЧТИ т* же лица, кои присутствуютъ въ Синод-Ь. Ея 
обширною канцеляраею съ бухгалтерхею и контролемъ, заводы- 
ваетъ правитель д-Ьлъ подъ главнымъ начальствомъ одного изъ чле- 
новъ съ гралсданской стороны: обязанность, лежавшая прежде на 
министр* духовныхъ Д'Ьлъ, а потомъ, съ другими его обязанно- 
стями, перешедшая къ оберъ-прокурору. Такимъ образомъ, С1е, по 
существу своему духовно-гражданское, м-Ьсто представляетъ въ духов- 
номъ ведомств* отдельную отъ Синода власть, при установленхи коей 
безъ сомн'Ьнхя имелось въ виду дать высшему духовно-учебному 
начальству бол*е свободы въ дМств1яхъ; но такое раздвоеше выс- 
шаго духовнаго правительства необходимо отразилось и на ц-Ьломъ 
в^^домств* его, сд'Ьлавъ повсюду духовно-учебную и епарххальную 
части одну другой чуясдыми и устранивъ духовный училища отъ 
должнаго ВЛ1ЯШЯ епарх1альныхъ властей, такъ что, вопреки духу 
церковныхъ правилъ нигд* учебный заведен1Я не знали надъ собою пря - 
мой власти особъ арххерейскаго сана, кром* лишьгЬхъ, которые по Вы- 
сочайшимъ указамъ засЬдаютъ въ Коммиссхи. Но сл-Ьдствхя сего 
взаимиаго отчулсденхя заметны и въ самой Коммиссхи. Ея духов- 
ные члены, будучи енарххальными арх1ереями, привыкли взирать 
на учебную часть, какъ на н'Ьчто для нихъ постороннее, и даже, 
заседая въ Коммисс1И, не могутъ им*ть по собственнымъ епар- 
Х1ямъ прямаго въ ней участхя. Сверхъ того, всЬ они постоянно от- 
влекаются главными своими занят1ями по зватю членовъ и присутству- 
ющихъ въ Синод* и другими еще бол*е прямыми обязанностями 
управлеюя собственныхъ епарх1й. При недостатк'Ь ихъ досуга и при 



графической коммисс1И. В г. 1834, по Высочайшему повед'Ьихю, командированъ былъ въ 
Шевскую губерп1ю для разбора и описи бумагъ, оставшихся поел* д. т. с Трощинскаго, 
а по вс>звращен1И, состоялъ члепомъ комитета для ра8М');ще1пл возвратившихся изъ Гер- 
мании русскпхъ учепыхъ. При иазпачеьпи иа должность директора, Ссрбпповпчъ остался 
и реда1:торомъ ЛСурпала М. П. Пр. и члепомъ Археографической коммисс1и. ДЬло Св. 
Синода (по каи1\. Об.-Прок.) 1836 № 6122. 
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множеств* обременяющихъ Коммиссхю разнородныхъ, особенно же 
экономическихъ предметовъ, ускользаетъ по невол* изъ виду глав- 
ная обязанность ея по воспитатю юношества, которая требовала бы 
всего ихъ внимаши. Подобное неудобство устранено уже по Синоду 
учреждешемъ хозяйственнаго комитета, гд* вс* хозяйственные 
предметы предварительно съ полною отв'Ьтственност1Ю обсужива- 
ются, и мелк1е решаются, а важные поступаютъ въ Сяяодъ съ 
мн'Ьн1емъ комитета. Но то же неудобство въ Коммиссхи, ни ч*мъ до- 
сел* не отвращенное, затрудняетъ ее несравненно въ высшей сте- 
пени, ибо и хозяйство Коммиссш несравненно огромнее синодаль- 
наго. Отъ того терпитъ и самая хозяйственная часть, по коей д*ла, 
им*я единожды на всегда определенный ходъ, нуждаются въ бы- 
строт* исполнен1я, несовместимой съ порядкомъ коллепальнымъ, 
требующимъ соглас1я членовъ и ежедневнаго подписывашя опре- 
д*лен1й, который, при невозможности ихъ собираться ежедневно, 
отправляются къ нимъ по домамъ. Не мен^Ье наконецъ терпитъ и 
часть контрольная. До вступленхя моего въ должность оберъ-про- 
курорз, оставалось не обревизованныхъ отчетовъ за 20 л-Ьтъ на 50 
милл10новъ рублей и необходимость требовала испросить учрежде- 
Н1Я Временнаго контрольнаго отд*лешя для исправлешя запущешй. 
Но всЬмъ симъ причинамъ, могла ли Коммиссхя когда либо при- 
ступить къ первоначально возложенной на* нее, при самомъ ея 
учрежден1и, обязанности составить подробные штаты церковныхъ 
нри^Гговъ и привести въ д*йств1е способы, назначаемые для ихъ 
содержашя? Что оставалось предпринять мн* въ столь затрудни- 
гельномъ пололсен1и? Истощивъ вс* средства дать скорое двилсен1е 
д*ламъ ея, и видя, что собственное устройство ея противится же- 
лаемому ихъ ходу, я долгомъ счелъ, уже не медля дал*е, изло- 
жить предъ Вашимъ Величествомъ столь важное обстоятельство. 
Но и несмотря на вс* вышеписанныя препятств1я, я, между тЬмъ, 
сп*шилъ по возможности т*ми распоряжешями, который не терпели 
никакого отлагательства, отъ которыхъ зависитъ важнМшая часть 
учен1я, дотол* не имевшая прочныхъ основашй: таковы были м-Ьры 
къ повсеместному улучгаен1ю богословскаго проподавашя на твер- 
домъ камени православ1я: вновь разсмотрены вс* употребляемыя 
для сего книги, отобрано отъ вс^хъ ректоровъ мнен1е касательно 
усовершепствован1Я и облегчеюя учешя, и впредь до новаго устрой- 
ства академ1й и семинархй постановлены для нихъ правила, могу- 
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Щ1Я ВОСПОЛНИТЬ замеченный въ нихъ недостатокъ единства и на- 
правлешя къ главной ц^^и духовнаго образовашя. 

Вполн* уб-Ьжденный, что существоваше Коммиссхи Духовны хъ 
Училищъ, по вышеизложеннымъ причинамъ, вовсе не представляетъ 
на будущее время нужныхъ средствъ къ успешному ходу духовно- 
учебной части, какъ не представляло ихъ прежде, и получая отъ 
членовъ Свят-Ьйшаго Синода согласные съ моими зам'Ьчан1ями от- 
зывы, что меисду управлен1емъ церкви и воспитан1емъ приготовля- 
емаго къ слуясен1ю оной юношества должна существовать въ глав- 
ныхъ распоряжен1Яхъ тесная, неразрывная связь, я считаю дол- 
гомъ повергнуть на Высочайшее усмотрите Вашего Императорскаго 
Величества яижесл*дующ1я мои предположегоя: 

1) К0ММИСС1Ю Духовныхъ Училищъ упразднить, и всЬ пред- 
меты, касающ1еся высшаго попечешя по учебной и хозяйственной 
части ея, передать Святейшему Синоду, усиливъ канцеляр1Ю его 
двумя экспедиц1ями. 

2) Для исполнительнаго производства всЬхъ таковыхъ д^Ьлъ, 
исключая контрольныхъ, образовать при СвягЬйшемъ Синод* Ду- 
ховно-Учебное Управлен1е. 

3) Еапиталамъ Коммисс1и Духовныхъ Училищъ именоваться 
отныне Духовно-Учебными капиталами и быть имъ по прежнему от- 
дельными отъ прочихъ суммъ духовнаго ведомства, состоя въ не- 
посредственномъ заведываши Духовно-Учебнаго Управлетя. 

4) Поелику С0СТ0ЯЩ1Й при Святейшемъ Синоде Хозяйственный 
комитетъ заведываетъ Контролемъ духовнаго ведомства, то пере- 
дать въ оный и Контроль по суммамъ духовно-учебны мъ. 

5) Сей комитетъ, для большаго удобства и соответствхя, пре- 
образовать въ Хозяйственное Управлен1е при Святейшемъ Синоде. 

6) Какъ въ Хозяйственномъ Управдензи сосредоточится пере- 
писка оберъ-прокурора Святейшаго Синода по синодскому имуще- 
ству, то передать въ оное и пзъ канцеляр1И оберъ-прокурора все 
делопроизводство по сему предмету. 

7) Все права Коммиссш Духовныхъ Училищъ передать по 
важнейшимъ предметамъ Святейшему Синоду, а по прочимъ Ду- 
ховно-Учебному и Хозяйственному Управдешямъ, на основан1И, 
изложеняомъ въ проэктахъ положен1й оныхъ». 

«При столь значительно упрощенномъ устройстве, съ упразд- 
иен1емъ Коммисс1и Духовныхъ Училищъ, высшее заведыванхе ду- 
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ховно-учебными делами сосредоточится въ одномъ главномъ ду- 
ховномъ правительств* — Синод'Ь, который будетъ им'Ьть бол'Ье 
удобства обращать все внимаше свое на важн'Ёйш1е предметы вое- 
питан]я и хозяйства, не развлекаясь мелкими. За симъ и колле- 
падьный порядокъ, принося существенную пользу въ д'Ьлахъ важ- 
ныхъ, не будетъ многослолсностхю формъ своихъ стЬснять движе- 
Н1я остальныхъ многочисленн'Ьйпшхъ дФлъ, большею част1Ю требую- 
щихъ скораго исполнешя, ибо они получатъ въ двухъ при Синод* 
управлешяхъ, подъ главнымъ начальствомъ оберъ-прокурора, тече- 
Н1е быстрое, сотв'Ьтственное другимъ отраслямъ государственнаго 
управлен1я > . 

22 Февраля Государь утвердилъ докладъ вмЬст'Ь съ про- 
эктами положешй Духовно-Учебнаго и Хозяйственнаго Управлешй 
и штатами центральныхъ учреждеюй духовнаго ведомства. 

Посл*дн1й журналъ, подписанный членами Коммиссш, пом*- 
ченъ 23 Марта 1839 г. 

Освободившись отъ К0ММИСС1И Духовныхъ Училищъ, графъ 
Пратасовъ энергично принялся за улучшен1е ихъ, какъ онъ пони- 
малъ его. Быстрота въ д*йств1яхъ этого улучшешя была изуми- 
тельная; учреждались комитетъ за комитетомъ; одинъ не усп'Ёвалъ 
кончить порученнаго д*ла, какъ на см*ну его являлся другой; со- 
ставъ комитетовъ также былъ случайный, а потому и въ дМ- 
ств1яхъ не было ни связи, ни посл'1^довательности; заправляющимъ 
и объединяющимъ центромъ вс*хъ распоряженШ по учебной части 
сделалось духовно-учебное правлеше, образовавшееся изъ канцеля- 
р1и бывшей Коммиссш Духовныхъ Училищъ. Всл*дств1е всего этого, 
учебное д-Ьло въ духовныхъ семинар1яхъ вместо улучшешя, начало 
колебаться и разстроиваться и разстройство пошло прогрессирую- 
щимъ порядкомъ. Составленный Никодимомъ, проэктъ преобразова- 
и1я семинар1й, не удался или не понравился графу. Судя по выше- 
приведеннымъ выдержкамъ изъ его воспоминан1й, графъ Пратасовъ 
хот*лъ преобразовать духовный училища въ дьячковсюя школы, 
въ которыхъ учили бы только катихизису, уставу, церковному чте- 
и1Ю и п'Ьшю. Но это было равносильно уничтожен1Ю духовныхъ 
училищъ и, конечно, Никодимъ не могъ составить устава причет- 
нической школы подъ видомъ устава семинар1и. 

Въ Ма* 1839 г. сд^ланъ былъ новый пересмотръ вс*хъ упо- 
требляемыхъ въ семинар1яхъ и училищахъ учебныхъ руководствъ 
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какъ но богословскимъ, такъ и по общеобразовательыымъ иредме- 
тамъ семинарскаго и училищнаго преподаван1я. Оказалось, что бо- 
л-Ье, ч-Ьмъ по 20 предметамъ, т. е. почти по всЬмъ, требуется соста- 
вить новыя руководства. Графъ Пратасовъ препроводилъ списки 
этихъ книгъ къ митрополитамъ С.-Петербургскому, Шевскому и 
Московскому и просилъ пхъ поручить составлен1е требуемыхъ учеб- 
иыхъ руководствъ состоя щимъ въ в'Ьд'Ьнхи -академическихъ конфе- 
ренщй лпцамъ учебной и епарх1альной службы, взявъ отъ нихъ 
отзывы о соглас1и и готовности ихъ принять на себя это поруче- 
ше и исполнить его въ опред'Ёленный срокъ. Акаденичесшя кон- 
ференцш назначили въ каждомъ учебномъокру!'* по два и потри 
лица для каждаго учебника, такъ что во всЬхъ трехъ округахъ 
для составлен1я той или другой классической книги назначено 
было по четыре — пяти и до девяти лицъ. Свят*йш1й Синодъ ут- 
вердилъ эти распоряжешя 28 Февраля 1841 года ^). 

Но пока шло это Д'Ьло, графъ Пратасовъ съ директоромъ ду- 
ховно-учебнаго управлешя, А. И. Карасевскимъ произвели важную 
реформу въ учебной части духовныхъ семинарШ. Въ число предме- 
товъ семинарскаго курса введены: Естественная исторхя, Геодез1я, 
Сельское хозяйство и Медицина и исключены некоторые, прежде 
преподававшхеся въ семинар^яхъ, предметы (Исторхя философ1И и 
др.). Новымъ предметамъ нужно было дать м-Ьсто среди прочихъ 
предметовъ, распределить по классамъ, назначить учебные часы; 
но такъ какъ вм-Ьст* съ этимъ существенно изменялась поста- 
новка прочихъ предметовъ учебнаго курса семинар1й, то академи- 
ческимъ конференщямъ поручено было составить новые конспекты 
для всЬхъ наукъ семинарскаго курса, а для разсмотр-Ьихн конспек- 
товъ учрежденъ особый комитетъ при здешней духовной академ1и 
подъ предс^дательствомъ ректора, архимандрита Николая изъ чле- 
новъ: изъ находившихся на чред* архимандритовъ — ректоровъ Харь- 
ковской семинар1И 1оанна и Казанской — Стефана, баккалавра ака- 
демш, 1еромонаха Тоасафа и члена академической конференщи, 
прото1ерея училища правов'Ьд'Ьн1я, М. Богословскаго. Въ этотъ же 
комитетъ должны были пост5'пать и учебпыя руководства отъ лицъ, 
который приняли на себя составлеше ихъ. Въ 1841 г. ректоръ акаде- 
мш, архимандритъ Николай назначенъ былъ епископомъ въ Тамбовъ 



*) Д'Ьо Ком. Дух. Уч.: 1837 г. Лз 327. 



336 . с. д. НЕЧАЕВЪ И ГРАФЪ Н. А. ПРАТАСОВЪ. 

И оставленъ въ С. -Петербург* только до окончанхя академическихъ 
экзаменовъ. 

Графъ Пратасовъ озабоченъ былъ выборомъ, на м*сто Нико- 
лай, новаго ректора въ С.-Петербургскую академ110. Забота эта была 
т^мъ важн-Ье, что графу все не удавалось найти образованное ду- 
ховное лицо, которое бы его понимало, разделяло его взгляды и 
помогло ему въ осуществлеши ихъ. Въ это время особеннымъ вни- 
машемъ графа пользовался законоучитель Цесаревича и прочихъ 
Август'Ьйшихъ Д'Ьтей Государя, придворный протохерей В. В. Ва- 
жановъ. Встретившись съ нимъ во дворце, графъ высказалъ ему 
свое затрудиен1е въ прхискаши ректора академ1и и просилъ его со- 
вета и указан1Я. В. Б. Бажановъ указалъ на ректора Херсонской 
семинар1И архимандрита АеанаЫяу какъ на челов']Ька даровитаго и 
бывшаго уже ректоромъ во многихъ семинар1яхъ. Всл'Ьдъ зат'Ёмъ, 
Леанас1й назначенъ ректоромъ академ1И, а не оказавш1йся соотв^т- 
ствующимъ видамъ графа, архимандритъ Никодимъ, тогда же пере- 
веденъ на его м-Ьсто ректоромъ Херсонской семинархи. 

Архимандри1'ъ Аеанас1й и рекомендовавшШ его прото1ерей 
В. Б. Важановъ были товарищами — земляками; оба родомъ нзъ 
Тульской губерти и воспитывались въ одно время и въ одной 
(Тульской) семинарш. За годъ до окончан1я семинарскаго курса, 
В. Б. Важановъ поступилъ въ 1819 г. въ С.-Петербургскую акаде- 
М1ю; черезъ годъ поел* него, по окончаши полнаго семинарскаго 
курса, Дроздовъ поступилъ въ Московскую академхю. Оба окончили 
академическ1Й курсъ въ числ* первыхъ магистровъ и оставлены 
были Бажановъ при Петербургской, Дроздовъ при Московской ака- 
дем1и баккалаврами. В. В. Важановъ былъ потомъ въ 1826 г. свя- 
щенникомъ законоучителемъ одного изъ кадетскихъ корпусовъ; въ 
1827 г. законоучителемъ С.-Петербургскаго университета и вскор* 
за тЬмъ вновь учрел^деннаго главнаго Педагогическаго института. 
Университетъ помещался тогда на углу Кабинетской и нын-Ьшней 
Звенигородской улицы ^). По соседству съ нимъ, на углу Каби- 
нетской и Ивановской улицъ, находилась образованная изъ уни- 
верситетскаго панс10на первая гимназ1Я, въ которой Бажановъ так- 
же преподавалъ Законъ БожШ. Зд'Ьсь онъ сделался изв-Ьстнымъ 



О Въ 1838 году университетъ переведенъ въ здаше 12 коллепй, а прежнее универ- 
ситетское зданхе продано ведомству Св. Синода за 135 тысячъ р. н ^асть м-Ьста без- 
мездно отдана 1-й гимиаз1и. 
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Государю при пос*щен1И имъ первой гимназ1и и, по собственному 
выбору Государя, назначенъ былъ, посл-Ь Г. П. Павскаго, въ Ян- 
вар* 1835 г., законоучитедемъ Наследника Цесаревича, Въ ел*; 
дующемъ году В. Б. оставилъ университетъ, чтобы всецело посвя- 
тить себя своимъ высокимъ обязанностямъ; но, по настояшю ми- 
нистра народнаго просв'Ьщен1Я, князя Ливена, оставался еще про- 
фессоромъ 60ГОСЛ0В1Я въ старшихъ классахъ Педагоги ческаго инсти- 
тута. Въ это время онъ сблизился съ зав-Ьдующинъ учебною ча- 
СТ1Ю при Цесаревич*, В. А. Жуковскимъ, съ воспитателемъ вели- 
каго князя Константина Николаевича, 9. П. Литке, съ воспитатель- 
ницею великихъ княженъ, Ю. 6. Барановою и пользовался ихъ ува- 
жешемъ и привязанностио и самъ сохранилъ къ нимъ такое же 
расположеше во всю жизнь ^). Въ 1836 г. Россхйская академ1я 
избрала его въ свои действительные члены; въ 1837 г. Конферен- 
Ц1Я С.-Петербургской духовной академш, по предложен1Ю митропо- 
лита Серафима, возвела его въ степень доктора богослов1я, въ ко- 
торой онъ и утвернаденъ Коммисс1ею Духовныхъ Училищъ. 

Аеана.с1й, принявш1й монашество за годъ до окончашя курса, 
поел* баккалаврства въ академ1и по классу Священнаго Писашя, 
назначенъ былъ ректоромъ въ Пензу; въ 1828 г. поручено было 
ему обревизовать Костромскую семцнар1Ю, въ которой онъ открылъ 
больш1е безпорядки; Коммисс1я Духовныхъ Училищъ ему лее пору- 
чила исправить эти безпорядки и перевела его въ Кострому. Въ 
1837 г. онъ вызванъ былъ въ С.-Петербургъ на чреду и, какъ быв- 
Ш1Й на виду у начальства, по окончаши чреды, въ Декабр* 1837 г. 
переведенъ В7э Рязань, а изъ Рязани ректоромъ Херсонской семи- 
нар1и. Въ Апр*л* 1842 года онъ назначенъ ректоромъ С.-Петер- 
бургской академ1И. Въ Аеанас1И графъ Пратасовъ нашелъ то лицо, 
какое нужно было ему для проведешя его уб*жден1Й. «Графъ Пра- 
тасовъ — писалъ митрополитъ Филаретъ уже много поел* этого со- 
быт1я — въ архимандрит* АеанасгЬ нашелъ н*которыя любимый 
идеи, и понесъ его на своихъ плечахъ> ^). Въ академ1И, въ первый 
лее годъ своего ректорства, онъ запретилъ профессору Карпову чи- 
тать философ1Ю по своимъ запискамъ, и далъ ему въ руки Винк- 

*) Въ 1841 г. 3—15 Сент. В.'А. ЖуковскШ въ письмЬ къ О. П. Литке, изъ Герма- 
н1и, посылая поклоны развымъ лпцамъ, состояпщмъ при великихъ князьяхъ и квяжнахъ, 
писалъ: «особенно напомните обо мн-Ь моему сердечному другу В. Б. Бажанову». Рус. 
Арх. 1887 г. кн. 7 стр. 332, 336. 

') Собр. писсмъ м. Филарета къ Высочайшииъ особаиъ и др. лнцамъ. Ч. 2, стр. 242. 
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лера. Некоторые изъ образованнМшихъ духовныхъ лицъ порицали 
его за это. Бывш1й ректоръ Московской академш, архимандрить 
Филаретъ, назначенный въ томъ году епископомъ Рижскииъ и при- 
бывши для посвящешя въ С.-Петербургъ, писалъ съ чувствомъ не- 
годован1я къ своему сослуживцу и другу, А. В. Горскому «слы- 
шанное о философ1н въ Петербургской академ1и, къ сожал^шю, 
правда, точная правда. Вы знаете отвагу о. Аеанас1я. Къ тому 
присоединилась, какъ видно, сильная охота сд-блать угодное лю- 
дямъ в'бка». (Приб. къ твор. св. отц. 1883 г. кн. I, стр. 230). 

Въ то же время, въ виду начатаго пересмотра учебной части въ 
духовныхъ академ1яхъ и семинархяхъ, онъ р^^шился произвесть ре- 
форму въ самомъ преподаваши богословскихъ наукъ. Основнымъ 
пунктомъ этой реформы было утверждеше церковнаго и научнаго 
значешя Предашя въ одинаковомъ достоинств']^ съ Священнымъ Пи- 
сан1емъ и даже съ предпочтешемъ его Священному Писашю въ 
вопросахъ о достоверности священнаго текста и правильномъ его 
изъяснети. Самъ Аеанас1й не занималъ профессорской каеедры въ 
академ1И и не преподавалъ никакой богословской науки; но, въ ка- 
честв'6 начальника академ1и, давалъ преподавателямъ богословскихъ 
наукъ обязательный руководственныя указашя, относительно на- 
правлен1я, въ какомъ они должны преподавать свои науки. Въ этихъ 
указаюяхъ онъ иногда доводилъ д-бло до крайностей, который воз- 
буждали въ то время много говору и толковъ. Въ 1841 г. онъ 
представилъ въ академическую конференщю, а конференц1я — въ 
Свят-Ьйшй Синодъ составленную имъ герменевтику, въ которой 
высказалъ порицанхе еврейскому тексту Библ1и, требовалъ канони- 
зац1и перевода ЬХХ и говорилъ о недостаточности Священнаго Пи- 
сашя для указашя истинъ вФры. Графъ Пратасовъ съ восторгомъ 
встр*тилъ это сочинеше, увидФвъ въ немъ выражеше собственныхъ 
уб-йждешй. Нужно было ввесть его въ учебное управлеше въ ду- 
ховныхъ семинарзяхъ. Не надеясь на Московскаго митрополита, 
графъ Пратасовъ обратился къ Кхевскому и просилъ его дать от- 
зывъ объ этой книг*. Но Шевсшй, подозр'Ьвая, что зд^Ьсь кроется 
недоброе, отказался, не смотря на самыя настойчивый упрашивашя 
Пратасова. Графъ обратился къ Московсйому митрополиту Филарету 
и просилъ его дать отзывъ о книгЬ Аеанасхя. 

Московсшй митрополитъ указалъ въ своемъ отзыв* на весьма 
важные недостатки сочинешя и выразилъ свои зам*чан1я, между 
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ирочимъ, въ такой энергической форм*: « Долгъ в-брности предъ Бо- 
гомъ и святымъ Его сяовонъ и святою Его церков1ю обязываетъ 
свид-Ьтельствовать 8д*сь, что суждетя о Священномъ Писанш, 
основанныя на усиленномъ внимаши открывать въ немъ мнимые 
недостатки, безъ укадан1я въ то же время на истинныя его совер- 
шенства, сколь не сообразны съ достоинствомъ богодерзновеннаго 
писатя, столько могутъ быть опасны для православ1я. С1е предосте- 
регательное напоминан1е нужнымъ представляется для многихъ 
мЁстъ разсматриваемой герменевтики», с Таково же суждете, будто 
по множеству вархантовъ трудно определить, которое слово есть 
слово Бож1е и которое челов'бческое. Если бы принять суждете 
разсматриваемой герменевтики за справедливое, мы не знали бы 
достоверно ни въ Ветхомъ ни въ Новомъ Зав^тЪ, которое слово 
есть слово Бож1е и которое челов'бческое. Страшно и помыслить 
о семъ. Слава Богу, что суждете разсматриваемой герменевтики 
несправедливо». Прочитавъ половину сочинешя, митрополитъ Фила- 
ретъ писалъ: «продолжать С1и зам'Ёчан1я не достаетъ времени» и 
заключилъ, что, по сд'Ёланнымъ зам^чашямъ, можно видеть, что со- 
чинете требуетъ пересмотра и въ чемъ требуется этотъ пере- 
смотръ. 

Но Аеанас1й или графъ Пратасовъ не удовольствовались этимъ. 
Графъ Пратасовъ снова препроводилъ сочинете къ митрополиту 
Филарету и, указывая на то, что сд'&1анныя зам^чашя прости- 
раются только до 107 страницы рукописи, а, между тЁмъ, жела- 
тельно т/й^ть отзывъ о достоинств* всего сочинешя, просилъ со- 
общить мн^1е и объ остальной части рукописи. Митрополитъ Фи- 
ларетъ указалъ еще съ большею настойчивост1ю на главные прин- 
цишальные недостатки сочинетя съ зам*чан1ями на н'бкоторыя 
отдельный м-Ьста, выразилъ то же мн-Ьше, что разсматриваемая гер- 
меневтика, въ настоящемъ ея вид*, не можетъ быть съ пользою 
употребляема въ качеств* классической книги и выразилъ надежду, 
что ревность графа о пользахъ православхя и о мир* православной 
церкви обратитъ на С1е д*ло прозорливое и благопопечительное 
внимате. 

Всегда осторожный въ своихъ сужденхяхъ и д*йств1яхъ, Мо- 
сковсшй митрополитъ Филаретъ сообщилъ свои зам*чан1я Юевскому 
митрополиту. Е1евск1й митрополитъ отв*чалъ: «Заключен1е ваше о 
сей книг* совершенно справедливо. Вы разобрали содержате ея съ 
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свойственцою вамъ проницательност110 — даромъ Бож1инъ, за кото- 
рый я всегда благодаридъ Господа. А сд'Ёлали отзывъ съ ревно- 
СТ1Ю о православ1и, достойною истиннаго пастыря святыя церкви. 
Богъ меня избавилъ отъ искушен1я дать посп'Ёшный о сенъ творе- 
ши отзывъ, . который съ необыкновенною настойчивостью силились 
отъ меня исторгнуть» ^). 

Въ то же самое время, какъ Аеанас1й въ С.-Петербург* высту- 
пилъ съ порицашями еврейскаго текста и сд'бланныхъ съ него пе- 
реводовъ Библ1и, началось другое Д'Ьло, однородное съ нинъ по су- 
ществу, но ужасное по своему дальн'Ёйшему ходу, — въ которомъ 
опять Аеанас1й былъ тайною пружиною интриги. 

Въ конц* 1841 года присланъ былъ къ митрополитамъ С.-Пе- 
тербургскому, Кхевскому и Московскому, изъ Владим1ра, безъимен- 
ный доносъ на литографированный переводъ Бибд1и прото1ерея Пав- 
скаго '). Кхевсшй митрополитъ, получивъ этотъ доносъ, поручилъ 
ректору академш Аеанасш достать ему экземпляръ перевода Пав- 
скаго и потомъ (19 Января 1842 г.) препроводилъ доносъ вм*стЬ 
съ экземпляромъ перевода къ оберъ-прокурору, для соборнаго раз- 
смотр'Ёшя и принят1я м'Ёръ КЪ открытш виновныхъ въ этомъ дерз- 
комъ злоупотреблен1и и къ прекращешю распространен1я этой вред- 
ной книги въ учебныхъ заведен1яхъ и въ народ*. Графъ Прата- 
совъ, прежде ч-Ьмъ предложить д&ю Синоду, поручилъ директору 
Духовно-Учебнаго Управлен1я, Карасевскому произвесть о немъ пред- 
варительное дознан1е. Московсшй митрополитъ думалъ, что надобно 
посов4тываться съ Кхевскимъ — что сл'Ьдуетъ предпринять въ та- 
комъ важномъ церковномъ д^л* и по*халъ къ нему для совета: 
но получилъ отв'Ьтъ, что онъ уже отослалъ экземпляръ свой оберъ- 
прокурору. Поел* этого Московсшй митрополитъ сд'Ёлалъ распоря- 



*) Собр. мн-Ьн. п отз. м. Филарета, т. III №№ 270 п 272. Спб. 1885. ЛоанасШ 
хо'гЬлъ перенесть д^^до на судъ Вост. патр1арховъ. Фил. письм. къ Ант. II, 39. 

') Доносъ этотъ, какъ посл'Ь оказалось, сд^ланъ инслектороиъ Московской ака- 
дем1н, 1еромонахомъ Агаеангеломъ (Соловьев »мъ), бывшимъ посл'Ь арх1епискоиомъ Во- 
лынскимъ. М. Филаре1ъ виосл1}Дств1и писалъ о немъ по этому поводу: «ввтЬсто того, 
чтобы донести своему арх1ереЮ| чрезъ что д'{и1о получило бы церковпо-вЬриыи и 
скромный ходъ, онъ лослалъ бевъпмевный допосъ тремъ митрополитамъ, всл'!1дств1с чего 
одннъ экземпляръ попалъ въ руки графа Пратасова и произошло Д'кю съ шумомъ и 
соблазномъ». Указавъ потомъ на н'Ькоторыл друпя ЭЕСцентричныя его выходки, м. Фила- 
ретъ заключаегь: «для меня неожиданна и непонятна эксцентричность н'Ькоторыхъ 
движенШ его ума; и не решаюсь вывесть пзъ сего заключен1е>. Письмам. Филарета къ 
Высоч. особамъ и др. лидаиъ, изд. Преосв* Саввою. Тверь, 1888 г. ч. 2 стр. 212. 
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жен1е о до8нан1К въ своей, Московской академ1и, не находится ли 
у кого нибудь въ академ1и этого перевода, и о своемъ распоряже- 
Н1И донесъ 1 1 Февраля Святейшему Синоду. Когда д*ло этимъ пу- 
темъ уже доведено было до св*д*шя Синода, графъ, 13 Февраля, 
лредложилъ о немъ Синоду, присовокупивъ св'6ден1я, добытый 
Карасевскимъ. Митрополита Серафима не было въ Синод*. При 
обсуждеши этого д^Ьла, Московсюй митрополитъ, между прочимъ, 
выразилъ мн'бше, что полезно было бы составить и издать пере- 
водъ отъ лица Свят^йшаго Синода. Митрополита попросили изло- 
ясить мн*ше это письменно, что онъ и исполнилъ. ЗатЬмъ, совер- 
шенно неожиданно для него, обозначилось, что мн-Ьше его сообщено 
было митрополиту Серафиму и что митрополитъ Серафимъ нашелъ 
изложенныя въ записке митрополита Филарета предположен1я не 
только излишними, но даже опасными и предложилъ оставить свя- 
щенный текстъ Библ1и въ томъ точно вид*, въ какомъ она теперь 
и чтобы никто, ни подъ какимъ видомъ и предлогомъ, не отважи- 
вался посягать на преложенхе Священнаго Писан1Я на русск1й 
языкъ ^). 

Графъ Пратасовъ долоясилъ объ этомъ Государю. Государь одо- 
брплъ мн*Н1в митрополита Серафима и приказалъ произвесть стро- 
гое дознанхе, кто изъ начальствующихъ и вообще изъ духовенства 
вияовенъ въ соучаст1и по сему д-Ьлу и вм-Ьст* съ тЬмъ усилить 
м^ры къ охранетю книгъ Священнаго Писан1я въ настоящемъ ихъ 
вид* неприкосновенно и къ утвержден1Ю всего воспитатя духов- 
наго юношества на истинныхъ началахъ нашего древняго право- 
слав]я, посредствомъ скор*йшаго преподан1я правильныхъ къ тому 
руководствъ. При разсл*дован1Я, д*ло это поставлено было такъ 
р*зко и ведено было такъ горячо, что къ нему боялись подойти 
близко. Допросы Павскаго, бывшаго 25 л*тъ профессоромъ, док- 
тора богослов1я, законоучителя университета, наставника Цесаре- 
вича, производили ужасное впечатл*ше. Вс* вид*ли, какъ два са- 
мыхъ видныхъ 1ерарха уловлены были на этомъ д*л*. Оскорбле- 
ные и униженные, митрополиты Московсшй и Ехевсюй, особенно 
первый, съ тяжелымъ чувствомъ отправились въ свои епарх1и (въ 
Ма* 1842 г.). 



О Два иясьма м. Серафима къ графу Пратасову отъ 1 и 4 Марта 1842 г. напе 
чатавы въ Русск. Арх. 1878 г. ч. 111 стр. 622—524. 
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АеанасШ торжествовадъ. Къ возвеличешю его торжества, въ 
Августе того же 1842 г. онъ возве'денъ былъ въ санъ епископа, съ 
наименовашемъ Винницкимъ, викартемъ Подольской епарюи. 

Между тЁмъ, графъ Пратасовъ предложилъ В. Б. Важанову, 
вм-Ьст* съ прясутствующимъ въ Свят'Ьйшемъ Синод* В. И. Кутне- 
вичемъ, окончательно разсмотр^ть д-Ьло о перевод* Павскаго и со- 
ставить заключительное постановлеше. Но они отказались отъ этого 
щекотливаго поручешя, не решаясь принять на себя ответствен- 
ность въ такомъ д*л*у изъ^за кетораго потерпели непрхятность бо- 
л*е ихъ гарантированные синодальные члены, митрополиты Мо- 
сковсшй и К1евск1й. В. В. указалъ на Волынскаго арпепископа Ни- 
канора ^), котораго въ это время (въ Ма* 1842 г.) вызывали въ 
Синодъ, какъ на человека съ миролюбивымъ характеромъ и кото- 
рый могъ бы безпристрастно и безобидно закончить д*ло, изъ ко- 
тораго не знали какъ выдти. Действительно комитетъ составленъ 
былъ (19 Октября 1842 г.) подъ предс*дательствомъ преосвящен- 
наго Никанора; членами комитета назначены были В. Б. Важа- 
новъ, ректоръ академ1и Аеанасхй, епископъ Винницшй, Варлаамъ, 
только что посвященный изъ ректоровъ Еурской семинарш въ епи- 
скопа Чигиринскаго, викарнымъ К1евскому митрополиту, каеедраль- 
ный прото1ерей I. С. Кочетовъ и два св^тскихъ чиновника — А. И. 
Карасевсшй и А. И. Войцеховичъ. Комитетъ еще не усп-бль на- 
чать своихъ д'Ьйств1й, какъ скончался (Января 1843 г.) митропо- 
литъ Новгородсшй Серафимъ. Митрополиты ЕхевскШ и МосковскШ 
находились въ своихъ епарх1яхъ. Въ Синоде присутствовали Во- 
ЛЫНСК1Й арх1епископъ Никаноръ и Рязансшй Гавр1илъ. Но жреб1й 
преемства митрополиту Серафиму на каеедру Новгородской и С.-Пе- 
тербургской митропол1и и первенства въ русской 1ерарх1и выпалъ 
на долю Варшавскаго арх1впископа, Антошя Рафальскаго. На его 
м4сто въ Варшаву переведенъ Никаноръ, съ оставлвшемъ въ его 
управлеши и Волынской епарххи. Въ комитет* съ особенною на- 
СТОЙЧИВ0СТ1Ю противъ Павскаго дМствовали только преосвященные 
Аеанас1й и Варлаамъ. Но Аеанас1й, наконецъ, присоединился къ за- 
ключешямъ комитета, а Варлаамъ остался непреклоненъ и пред- 
ставилъ отдельное мн*юе. Свят*йш1й Синодъ постанови лъ д*ло это 
дальн-Ьйшимь производствомъ прекратить, поручивъ только Полтав- 



') Никаноръ Клементьевск1Й, впосл'|}дств111 митроаолнтъ Новгородсшй и С.-Петер- 
бургск1Й. Ск. въ Сент. 1856 года. 
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скоиу епископу Гедеону испытать келейно искренность раскаян1я Пав- 
скаго. Государь утвердилъ докдадъ Свят*йшаго Синода 12 Марта 
1844 года. 

Но если въ этомъ комитет* Аванасй долженъ былъ уступить, 
за то онъ наверсталъ въ другомъ комитет*, который учрежденъ 
былъ въ 1юн* 1842 г. для исполнешя по другой части Высочай- 
шаго повел*н1я о строгомъ сообразоваши воспиташя духовнаго юно- 
шества съ началами православ1Я, и въ которомъ АеанасШ былъ 
предсЬдателемъ. По представлешю его, при самомъ его учреждеши, 
членами комитета назначены были ректоръ С.-Петербургской семи- 
нар1и архимандритъ веогностъ, протохерей училища правов-Ьд^шя, 
М. Богословсшй и законоучитель С.-Петербургскаго университета 
священникъ А. РайковскШ. Въ Ноябр* того же, 1842, года, по пред- 
ложешю графа Пратасова, членомъ комитета назначенъ придворный 
прото1ерей, В. В. Важановъ; въ 1843 г., по представлешю предсе- 
дателя, составь комитета усиленъ еще назначен1емъ новыхъ чле- 
новъ: инспектора академ1И, архимандрита Тоасафа Покровскаго, бак- 
калавровъ яеромонаховъ — Макар1я Булгакова, беофана Говорова и 
1оанна Соколова и, кром* того, приглашены были къ участ1ю въ 
трудахъ комитета чередные архимандриты, ректоры семинар1й Ека- 
теринославской — 1она и Костромской — Наеанаилъ. Съ помощью этихъ 
лицъ, Аванас1й надеялся пересоздать богословскую науку и утвер- 
дить на прочныхъ основахъ правосдав1я. «Будучи ректоромъ С.-Пе- 
тербургской академ1И, — писалъ о немъ впоследств1и митрополитъ 
Филаретъ — преосвященный АеанасШ утверждалъ, что всЬ руссюе 
богословы до него были не православны, что не должно богосло- 
В1Ю учить систематически, а довольно читать Священное Писаше и 
святыхъ Отцевъ» ^). Разумеется, въ сред* членовъ, людей высоко- 
образованныхъ, ему трудно было встретить полное сочувств1е та- 
кимъ одностороннимъ взглядамъ. Но Аванас1Й д-Ьйствовалъ крайне 
властолюбиво и притязательно. Монашествующ1я духовный лица 
еще переносили тяжесть его надменнаго властительства; но лица 
б-Ьдаго духовенства не изъявляли такой покорности требовашямъ, 
основывавшимся только на властолюб1и и челов^Ькоугодничеств*. 
Первое столкновеше произошло съ М. И. Вогословскимъ. 



*) Письма и. Филарета къ Высоч. особаиъ, изд. Прсосв. Саввою, ч. 2, стр. 242. 
Тверь, 1888. 
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Въ Октябре 1 843 года, отношешемъ на имя директора Духовно- 
Учебнаго Управлен1я, Карасевскаго, онъ заявилъ, что прото1ерей Во- 
гословсюй, им-Ья поручеше разсмотр-Ьть некоторые конспекты, не 
смотря на многократный побужденхя, не представилъ досел* ни 
мн'Ёшй о конспектахъ, ни возвратилъ самихъ конспектовъ; поэтому 
онъ просилъ сд-блать зависящее распоряжеше объ истребован1и отъ 
прото1ерея Вогословскаго означенныхъ конспектовъ, самаго же про- 
то1ерея Вогословскаго, какъ члена нед-Ьятельнаго, уволить отъ за- 
НЯТ1Й по комитету ^). 

Графъ Пратасовъ предложилъ это отношеше Святейшему Си- 
ноду и Синодъ 20 Октября уволилъ Вогословскаго отъ зван1я члена 
комитета «по усмотренной въ немъ недеятельност^и въ занятаяхъ 
по комитету >. Всл-Ьдъ затЬмъ, 5 Ноября, графъ Пратасовъ пред- 
ложилъ Синоду для св-Ьд-Ьтя, что для усп-ЬшиМшаго хода д*лъпо 
комитету о разсмотр*Н1И конспектовъ для преподавашя учебныхъ 
предметовъ въ семинар1яхъ, онъ призналъ нужнымъ назначить въ 
число членовъ этого комитета директора Духовно-Учебнаго Упра- 
влешя д. с. с. Карасевскаго, съ тЬмъ, чтобы объ усп*х* занят]й 
означеннаго комитета онъ представлялъ оберъ- прокурору надлежа- 
Щ1Я сведен1Я. Карасевсшй, въ случа* болезни Аеанас1я, председа- 
тельствовал ъ за него въ комитет* ^). Такова была политика Аеа- 
нас1Л держаться за светскихъ и укрываться занихъ. 

Въ Мае 1844 г. составленные комитетомъ конспекты глав- 
нейшихъ богословскихъ предметовъ: введешя въ богослов1е, догма- 
тическагОу нравственнаго и пастырскаго богослов1я препровонсдены 
были на разсмотренхе къ Московскому митрополиту Филарету. Но 



*) Ивъ д-Ьла видно, что у М. И. Вогословскаго находились на разсмотр^ихн сл-Ь- 
ДУЮЩ1Я рукописи: Обовр'Ше ^чо^^и^ о в'Ьроиспов5даи1яхъ, сост. рскторомъ О.-Петербург- 
скоп семинар1и, архим. веогностомъ; обозр1')Н1С учеп1я о ересяхъ и раскол ахъ или бого- 
словае обличительное, сост. баккалавромъ Кхевской йкадемаи, аером. Серафимомъ (виослЬд- 
СТВ1П б. арххепискоиомъ Воронежскимъ). ОбозрЬнхе исторнко-богословскаго учешя о 
св. отцахъ церкви и ироиов'1!днпкахъ слова Кож1я, сост. ректоромъ Шевско^^ семииар1и, 
архим. Евсевхемъ (Ильинскимъ); Конспекгь для руководства къ познан1в> и уиотреблеи1ю 
богослужебныхъ книгь, сост. прот. Аверюемъ Путновымъ. (ДЬло Духовпо-Учебнаго Уп- 
равлешя при Св. Синод-Ь Л* 193. Объ устро&ств'Ь комитета для ра8смотр1}н1я консиектов'ь о 
преподаван1и учебныхъ предметовъ въ семинархяхъ). 

^) Такъ, 18 Ноября 1843 г., ЛоанасШ писалъ ему: <Чувствуя себя нынЬ р-Ьшительно 
иссиособнымъ ни къ какому серьйозному заняпю, не вад'Ьюсь и завтрс (зк) быть ш> 
С0СТ0ЯН1И присутствовать въ комитегЬ. Но поелику дЬло иап1е слишкомъ важно, чтобы 
бол1;8нь предс'Ьдателя могла иомЬпгать его течеихю: то я покорн-ЬГипе просилъ бы Васъ 
въ засЬданп! 19 Ноября занять мое мФ>сто въ комнтетЬ». 
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митрополитъ Филаретъ, въ отзывахъ своихъ, призналъ ихъ недоста- 
точно полными, ясными и основательными и требующими дальнМ- 
шаго пересмотра и усовершетя, и, между прочимъ, зам-Ьтилъ, что въ 
нихъ напрасно бросается тЬнь на употреблявш1яся прежде учебныя 
книги, какъ бы проникнутый ращонализмомъ и чрезмерно возвы- 
П1ается значеше Предан1я предъ Священнымъ Писашемъ. 

Въ Ма* 1845 г. графъ Пратасовъ снова препроводилъ К7э 
м. Филарету два конспекта — введешя въ богослов1е и догматиче- 
скаго 60Г0СЛ0В1Я, исправленные комитетомъ по зам'Ьчан1ямъ митро- 
полита. -Но м. Филаретъ не призналъ ихъ и въ этомъ вид* до- 
статочными. (Собрате мн^тй и отзывовъ м. Филарета, т. III }Г« }й 
286, 288 — 290). На этомъ, кажется, и закончилась работа коми- 
тета, над-блавшаго столько шума. 

Въ числ* членовъ комитета, разсматривавшаго конспекты, 
находился, какъ мы сказали выше, и В. Б. Бажановъ. Слыша 
много ра.зъ въ комитет-Ь, какъ преосвященный А0анас1й умалялъ 
достоинство и значеше Священнаго Писан1я, возвышая предъ нимъ 
предаше, В. В. имЪлъ случай увидать, что преосвященный Аоанас1й 
настойчиво проводитъ эти взгляды въ ака.дем1И. Въ 1845былъвыпускъ 
студентовъ ХУ-го курса. Ревизоромъ въ академхю назначенъ былъ при- 
сутствовавш1й въ Синод^Ь, Курсшй арх1епископъ, Ил10доръ'). В. В. Ба- 
жановъ, какъ членъ конференщи, назначенъ былъ депутатомъ на 
экзамены по богословскимъ наукамъ. Между прочимъ, ему поручено 
было прочитать экзаменсшя сочинешя студентовъ, писанпыя нала- 
тинскомъ язык*!}. В. В., прочитавъ ихъ, возвратилъ въ конференц1ю, 
кром* одного сочинен1Я Тараса Серединскаго, относительно кото- 
раго объяснилъ, что оно удержано имъ для разсуясдешя о немъ 
въ общемъ собраши членовъ конференщи. Сочиненте это во.збудило 
въ рецензент* недоум'Ьн1е т*мъ, что въ немъ учен1е 1исуса Христа 
или Евангелте поставлено на ряду, подъ однимъ общимъ именемъ 
Слово Лоэкпе, съ сочинешями веофила, Иринея, Кипр1ана, Тоанна 
Златоустаго, Амврос1я, 1еронима, Августина и веодорита, съ а^Ьмъ 
только ра.злич1емъ, ничего существеннаго въ себ* не заключающимъ, 
что Евангел1е названо Словомъ Божгемъ писаннымъ^ а сочинен1Я упо- 
мянутыхъ церковныхъ писателей Словомг, Божгимъ изустно преданным?». 
Такъ какъ эта новизна совершенно противна учешю православной 



*) Преосвященные— 1Гурск1|1 Ш10доръ (Чистяковъ) и Полтавсмй Гедоонъ (Вига- 
цевслпи) присутствовали въ Онпод'^ сь Янв. 1843 по 1848 г. 
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церкви и касается важнаго пункта его, то рецензентъ счелъ обя- 
занностш обратить внимаюе конференщи на то, откуда студентъ 
Серединсшй могъ получить такое неправильное понят1е о Слов* Во- 
яиемъ, — вина ли это его собственная или плодъ внушенШ сторон- 
нихъ и проч.>. 

Ректоръ акдд,ем1и назначилъ собранхе конференщи для оконча- 
тельнаго сужденхя о студентахъ и присужден1я имъ ученыхъ сте- 
пеней на одинъ изъ царскихъ дней, когда В. В. не могъ быть въ 
ея зас^даши. Конференщи решила д*Ьло о Серединскомъ безъ его 
участхя. В. В. представилъ свой отзывъ митрополиту Антошю, объ- 
ясняя въ ономъ, что православная церковь, при всемъ своемъува- 
жен1И къ вышеозначеннымъ знаменитымъ учителямъ и святителямъ, 
никогда не равняла ихъ сочинешя съ Евангелхемъ и не всегда во 
всемъ согласовалась съ ними. В. В. отдавалъ свое заявлеше на 
судъ митрополита, какъ перваго изъ верховныхъ блюстителей чи- 
стоты православнаго вФроучешя. 

АеанасШ страшно разобид'Ьлся этимъ отзывомъ. с Я арххерей 
и какой-то тамъ священникъ см^етъ учить меня православ1Ю. — Я 
присягу давалъ». Конференщи въ журнал* своемъ прописала, что 
господинъ членъ, подвергая сомн'Ьшю преподаваемое въ академ1И 
учете о предметахъ в*ры, преступилъ пределы своихъ обязанно- 
стей и усвоилъ себ* право судить о дух* и направлеши препода- 
ваемаго въ академ1и учешя, собственно принадлежащее тому лицу, 
которое уполномочено Свят*йшимъ Синодомъ обозр-Ьть академ1Ю, 
какъ въ учебномъ, такъ и въ другихъ отношен1Яхъ. Впрочемъ, кон- 
ференщи нашла не излишнимъ занесть въ журналъ, что отъ сту- 
дента Серединскаго потребовано было объяснен1е на то м*сто экза- 
менской задачи, въ которомъ членъ конференщи, разсматривавш1Й 
эту задачу, нашелъ якобы неправославное понятхе о Слов* Божхемъ 
и изъ объяснешя оказалось, что означенный воспитанникъ им*етъ 
о Евангел1И Господа нашего 1исуса Христа и писашяхъ святыхт 
Отцевъ и учителей церкви понят1е, совершенно согласное съ уче 
шемъ о семь предмет*, изложеннымъ въ православномъ испов*да- 
ти каеолической и апостольской церкви Восточной и разсматри- 
ваемое м*сто не представ ляетъ основатя къ тому заключешю, ка- 
кое онъ, господинъ членъ, изъ него вывелъ. Митрополитъ Антоши 
утвердилъ журналъ конференщи 16 Августа 1845 г., В. В. Ваяса- 
новъ вышелъ изъ членовъ конференщи. 
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Наконецъ эксцентричности Аванас1я наскучили и графу Пра- 
тасову. Въ 1847 г. онъ переведенъ былъ на арх1ерейскую каведру 
въ Саратовъ. 

Чтобы не быть несправедливыми къ преосвященному Аеана- 
С1Ю, приведемъ отзывъ о немъ одного изъ его почитателей, покой- 
наго арх1епископа Херсонскаго, Никанора Бровковича. Пиканоръ 
былъ юношей — ученикомъ С.-Петербургской семинархи, когда Аеа- 
нас1й былъ ректоромъ а]Есадем1и и какъ им&1ъ уже наклонность къ 
монашеству, то исполнялъ при Аеанас!*, во время его арххерей- 
скихъ служетй, какую-то служебную должность. — Посл-Ь того, въ 
бытность ректоромъ въ Саратов*, -Ьздилъ къ нему въ Астрахань, 
гд% Аеанасгй, въ забытьи, доживалъ свои посл^дше дни. Припод- 
нятый тонъ въ воспоминашяхъ преосвященнаго Никанора объ Аеа- 
нас1й объясняется част1Ю вообще склонност1ю его къ увлечешямъ 
и преувеличен]ямъ, част1Ю полемическимъ характеромъ воспомина- 
Н1Й, направленныхъ противъ сочинешй, проникнутыхъ клеветами на 
духовенство и между прочимъ противъ с Записокъ сельскаго священ- 
ника >, въ которыхъ АеанасШ рисуется въ неприв лека тел ьномъ свЬтк. 

«Этотъ херархъ — такъ начинаетъ преосвященный Пиканоръ 
свой панегирикъ Аеанасхю — былъ если не чудо по учености, по 
громадности смысла, то, см*ло говорю, явлете феноменальное, въ 
своемъ род* исключительное. Жизнь его, до ректорства въ С.-Пе- 
тербургской духовной академ1и, была бурная, и я хорошо ея не 
знаю. Это былъ умъ острый, способный врываться въ глубь пред- 
метовъ. Почему онъ и пр1обр*лъ себ-Ь съ ранней молодости репу- 
тац1ю, будто бы, легкомысленнаго. Къ этому прибавить нужно и 
темпераментъ порывисто-холерическ1Й. По служб* стали его толкать 
съ первыхъ же л*тъ по окончанш академическаго курса. По какъ 
этотъ р-Ьдюй умъ постоянно бодрствовалъ надъ наукою и, обладая 
небывалою памятью, безъ устали и перерывовъ занимался изуче- 
темъ классической светской и духовной литературы, въ направле- 
ши спещально къ изучен]ю Библ1и въ первоисточникахъ ея проис- 
хожден1я и толкован1я; такъ какъ и по еврейски онъ перечиталъ 
и изучилъ все, что дошло до насъ не только въ ц^льныхъ произ- 
ведешяхъ, но и въ какихъ либо открываемыхъ фрагментахъ; такъ 
какъ и классическ1е, латинскШ и гречесюй языки, зналъ онъ въ 
исключительномъ совершенств*, и два новМшихъ языка, француз- 
сюй и н*мецк1Й, зналъ въ замечательной степени, а по н*мецки 
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И объяснялся совершенно свободно: то въ Одессе, гд-Ь онъ служилъ 
ректоромъ семинар1и, онъ былъ зам^ченъ, какъ учен'Ьйш1й мужъ; 
зам*ченъ какими-то знатными иностранцами и, въ этомъ качеств*, 
отрекомендованъ оберъ-прокурору СвягЬйшаго Синода, графу Нико- 
лаю Александровичу Пратасову. Пратасовъ въ эту пору только что 
входилъ въ небывалую силу, забирая по духовному в-Ьдомству все 
въ свои кр-Ьпюя руки. Такъ какъ онъ начиналъ свое управленге 
духовнымъ в-Ьдомствомъ съ предр-Ьшешя преобразовать духовно- 
учебныя заведешя, и во первыхъ академ1И, и, преясде всего, С.-Пе- 
тербургскую духовную академ1Ю, — то, разогнавъ въ этой последней 
все прелснее академическое начальство, онъ посадилъ ректоромъ 
преобразуемой съ 1840 г. первой С.-Петербургской академ1и архи- 
мандрита АванаС1я, какъ ученМшаго мулса, съ возведешемъ его, 
для придан1я академическому ректору высшаго авторитета, въ санъ 
епископа. Не стану говорить объ академической служб* преосвя- 
щеппаго Аеанас1я, хотя и знаю ее хорошо, о трагическомъ его по- 
ложен1И между графомъ Пратасовымъ — съ одной стороны и митро- 
политомъ Московскимъ Филаретомъ — съ другой, между толчками 
съ одной стороны впередъ и толчками съ другой стороны назадъ; 
о томъ, какъ одному, графу Пратасову, при посредств* дряхлей- 
шаго душевными силами, митрополита С.-Петербургскаго, Серафима, 
преосвященный Л0анас1й помогъ взобраться на вершину почти еди- 
110держав1я въ церкви, —помогъ, думаю, полубезсознательно и не- 
вольно; а другому, митрополиту Московскому Филарету, нанесъ 
ТЯЖК1Й служебный ударъ, уронивъ значен1е власти какъ этого ве- 
ликаго и тогда улсе властнаго 1ерарха, такъ и всей высшей херар- 
Х1и; о томъ, какъ всемощный графъ, усиливаясь доказать благо- 
плодность своего всемогущества, толкалъ преосвященнаго Аванас1я 
впередъ къ высокому подъему но только одной академш, но и всего 
духовнаго образован1я по программамъ 1840 года, а святитель Мо- 
ек овсшй, которому, какъ высшему авторитету богословскаго знашя 
и мерилу чистоты православ1я, тотъ же всемогущ1й графъ не могъ 
не представлять все замышляемое имъ, по части пнутреинихъ сво- 
ихъ реформъ, на просмотръ, святитель Московски все, измышляе- 
мое въ Петербург!! преосвященнымъ Аеанас1емъ, директоромъ Ду- 
ховно-Учебнаго Управлешя (челов'Ькомъ малосвФдущимъ вообще), 
А. И. Карасевскимъ и другими подъ ихъ водительствомъ, — святи- 
тель М0СК0ВСК1Й все это отталкивалъ назадъ, какъ незрелое или 
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дааке со всбмъ негодное. Наконецъ, выбившись изъ силъ въ это^( 
непосильной, далее своему всемогуществу, борьб-Ь, измучившись самъ 
до приблшкен1я къ ранней смерти отъ ностояннаго возбужден1я, 
всемоп^ный графъ Пратасовъ, съ безсердечхемъ, выбросилъ, совер- 
шенно измученнаго имъ, ректора академ1и Аеанас1я, какъ выжатый 
лимонъ, какъ разбитый горшокъ, вонъ изъ Петербурга, и пусть бы 
куда либо на видное м^сто, какъ многократно шум'Ьлъ въ своихъ 
гадашяхъ духовный Петербургъ, а то, недолго думая, по Грибо- 
'Ьдовски, по Фамусовски: Въ глушь, въ Саратовъ. Въ Саратов* 
Аванас1й сряду лее впалъ въ какое-то столкновеше съ светскою 
же властью, кажется, по д1^ламъ раскола. Въ Петербург*, въ то 
время, съ осужденьемъ разсказывалось, будто • епископъ Аеанасхй 
хот*лъ анаеематствовать, или улсе анавематствовалъ Саратовскаго 
губернатора. На самомъ же д*л*, онъ только говорилъ въ Саратов* 
между своими, что за так1я д*ла следовало бы по канонамъ изречь 
анаеему. Но ходячая въ Петербург*, даже въ невысокихъ, однако 
же шедшая изъ высшихъ сферъ, молва им*ла тотъ смыслъ, что 
высшая духовная власть не соблаговолила поддер^кать епископа 
Аванас1я въ его ревности, быть можетъ, и неум*стной. Это, ко- 
нечно, уронило его духъ. Чрезъ н*сколько времени ему нанесена 
была и другая не легкая лее обида. Когда въ Саратов*, по слову, 
данному Императоромъ Николаемъ, въ Рим*, лично пап* Григо- 
Р110 XVI, и, по широкой уступчивости, странно скр*плеяной ру- 
кою Д. Н. Блудова, учрелсдена была въ Саратов* католическая 
арх1ерейская каеедра, съ капитуломъ и семинар1ей; когда латинское 
духовное управлен1е послало туда своихъ лучшихъ, способн*йшихъ, 
испытанныхъ слугъ, епископа Фердинанда Кана, ректора каноника 
1осифа Жельвовича, весьма способнаго и многоученаго мулса, и 
другихъ, подобныхъ лее, тогда и мы задумались, какъ и намъ свое 
д*ло направить тамъ. Кто-то изъ Государей, не помню — Николай, 
не помню — Александръ П, доллсно быть посл*дн1й, спрашиваетъ 
тогдашняго исправляющаго доллсность оберъ-прокурора Карасевскаго: 
«А каковъ тамъ православный арххерей? — Не совс*мъ благонадел;енъ, 
или что то въ этомъ род* отв*тидъ Его Величеству г. Карасевск1й о 
епископ* Аеанас1и; тотъ самый Карасевсшй, который 10 л*тъ тому 
пазадъ^ когда Аеанас1й былъ въ сил* и слав* и въ ходу у графа 
Пратасова, почтительно, чуть не подобострастно ц*ловалъ руку его 
преосвященства, а его преосвященство, не поднимаясь съ своего 
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предс^дателъскаго кресла, прив*тствовалъ, бывало, входящаго, 
тогда еще не очень преукрашеннаго, д. ст. советника Карасевскаго 
простымъ прив^томъ: с Здравствуйте, Александръ Ивановичъ>. Да, 
времена переменились. Александръ Ивановичъ теперь уже около 
года правилъ должность оберъ-прокурора и им&1ъ надежду скоро 
наименоваться дМствительнымъ оберъ - прокуроромъ. Увы! Обма- 
нулся. На коронащи 1856 года оберъ-прокуроромъ не сдЬланъ, 
слегъ отъ огорчешя въ постель, а скоро отправился и въ могилу. 
Оберъ-прокуроромъ, по указатю святителя Московскаго, наимено- 
ванъ графъ А. П. Толстой. Святитель Московсюй взошедъ въ зе- 
нитъ земной славы. А оттолкнутое имъ, не малое же въ своемъ 
роде, светило, какъ -комета отъ солнца, епископъ АеанасШ закатился 
съ запада на востокъ догарать последними несветлыми лучами 
гаснущей въ темныхъ тучахъ вечерней зари, въ пламенной, песча- 
ной, пропитанной соленою пылью Астрахани. Теперь будемъ гово- 
рить о томъ, чемъ этотъ человекъ безпримеренъ. Это была глу- 
бина премудрости, если подъ премудрост]ю разуметь то богатство 
ведетя, о которомъ Соломонъ сказалъ: приложивый разумъ при- 
ложитъ болезнь. Начнемъ съ того, что онъ, въ неслыханномъ, 
среди духовной братш, совершенстве, зналъ естественный науки. 
Не говоримъ о физик*, — это знаше между ними, до последняго 
преобразовашя нашихъ учебныхъ уставовъ, было довольно распро- 
странено. Онъ спещально изучалъ и отлично зналъ ботанику и 
имелъ у себя гербар1и. Онъ въ совершенстве зналъ геолопю, на- 
сколько въ его пору она развита была, какъ и минералопю, и 
собралъ было у себя громадные минералогичесше кабинеты. Онъ 
изучалъ астроном1ю и занимался на обсерватор1И астрономиче- 
скими наблюден1ями при помощи весьма мощныхъ телескоповъ. 
Онъ изучалъ и зналъ анатом1ю, для чего имелъ у себя анатоми- 
чесше атласы. Онъ зналъ математику, даже высшую, въ такомъ 
совершенстве, что, въ сане арххерея, будучи въ Петербурге на 
экзамене въ какомъ то военно-учебномъ 8аведен1и, когда выста- 
вленный воспитанникъ делалъ предъ ученымъ собрашемъ сложн]по 
математическую задачу, а наставникъ только гляделъ и молчалъ, 
вдругъ присутствующ1Й арх1ерей озадачилъ всехъ ласковьшъ, но 
резкимъ возгласомъ: «Не такъ, милый другъ». Это было молшею, 
заставившею встрепенуться всехъ, начиная съ наставника. — «Не 
такъ, вы допустили ошибку тамъ-то и тамъ-то», — продолжаетъ 
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арх1ерей и распутываетъ запутанное. Фактъ былъ тогда въ Петер- 
бургЬ общеизв'Ьстенъ. Св-Ьтсше, съ тЬхъ поръ, провозгласили Аеана- 
С1Я св'Ьтиломъ и, какъ говорилось тогда, носили его на рукахъ. 
Буквально, генералы водили его подъ руки. Преходить образъ юра 
сего и §1ог1а типЙ1 1;гап811;... Какъ зналъ онъ древше и новМшхе 
языки, — начнемъ съ того, что, въ посл'Ьдшя 25 л-Ьтъ своей жизни, 
онъ по русски ничего почти не читалъ, хотя и получалъ всю те- 
кущую литературу, какъ светскую, такъ и особенно духовную. — 
«А я, братецъ, съ русскими книгами, вотъ какъ», — говорилъ онъ 
мн* уже въ Астрахани. Не взрезывая полученныя съ почты рус- 
сшя книги, а только оглядывая заглав1я, онъ откидывалъ ихъ на 
ПОЛЬ, а келейникъ подбиралъ и складывалъ рядами около ст^нъ 
во внутреннихъ комнатахъ громаднМшаго арх1ерейскаго дома въ 
Астрахани. «Дребедень, братецъ ты мой». По французски, по не- 
мецки онъ выписывалъ изъ Лейпцига и чрезъ Ригу все, что вы- 
ходило по части... какъ бы зто сказать, все, что, какимъ бы то 
ни было образомъ, относилось къ Библш, что касалось египтологш, 
ассир1ологш, санскритолоии; по части релипи, откуда западные 
ученые переводятъ многое и въ систему откровен1я; все, что ка- 
салось классической истор1и, особенно же классической финишй- 
ской, греческой, римской релипи; все, что касалось стараго и 
позднМшаго израэлитизма въ Палестин^^, Бгипт'б и разсЁяваи; все, 
что касалось зарождающихся идей, близкихъ къ христханству, 
между евреями, особенно въ перходъ Маккавеевъ и позже, между 
берапевтами, Ессеями, худейскими прозелитами; все, что касалось 
происхождешя Талмуда и состоян1я еврейства въ Вавилоне, между 
аравитянами — въ северной Африк*, въ Испаши, въ Крыму, между 
хозарами, караимами, даже въ Афганистан'^, какъ и между рус- 
скими субботниками, которыхъ онъ производитъ отъ древнихъ хо- 
заръ, блуждавшихъ около устьевъ Волги и Дона. По-еврейски онъ 
зналъ если не глубже протохерея Павскаго, то, безъ сомн*н1я, шире, 
такъ какъ онъ им-Ьлъ у себя и перечиталъ все, не только то, что 
имеется на еврейскомъ язык^ въ ц'ёльныхъ произведешяхъ, но и 
ВСЯК1Й ново-открываемый фрагментъ. Греческихъ, латинскихъ пи- 
сателей, не скажу, что онъ перечиталъ всЬхъ, до отцовъ церкви, 
до Фот1Я патрхарха, включительно. Н*тъ. Онъ ихъ изучилъ, онъ 
ихъ проштудировалъ почти по вс^мъ издан1ямъ отъ древнихъ до 
нов'Ьйшихъ. Онъ изучилъ ВС* фрагменты вс*хъ антихрист1анскихъ 
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иисателей иервыхъ в-Ьковъ, Цельза, Порфирхя и другихъ. Филона, 
Флавш, иисателей христ1аискихъ первыхъ в^^ковъ, онъ изучилъ и 1 

самъ сравнилъ во всЁхъ редакщяхъ. Онъ ивсЁль у себя въ меда- 

в 

ляхъ, монетахъ, снимки вс^^хъ веливихъ людей классической древ- 
ности. Он7э изучалъ ВС* нов*йш1я открыт1Я по части памятниковъ 
иервобытнаго хрисачанства, римскихъ катакомбъ, богослужебныхъ 
остатковъ, первыхъ живописныхъ изображенШ и т. п. Онъ изу- 
чилъ и самъ сравнилъ всё редакцти какъ подлиннаго четвероеван- 
гел1я, такъ и апокрифическихъ евангел1й. Конечно, онъ зналъ чуть 
не наизусть всю немецкую новМшую христолопю, и говорилъ, 
что «н-Ьицы тупы, у нихъ н'Ьтъ св*тлости мысли». Вообще прези- 
ралъ и смотр'Ёлъ на этихъ Штраусовъ и Бауровъ какъ на недо- 
учившихся глупыхъ д-Ьтей. О французскихъ же антихристахъ, врод1> 

■ 

Ренана, стыдился и упоминать, презирая ихъ глубоко за ихъ край- 
нюю несостоятельность. Онъ критически изучалъ все, что истреб- 
лено въ первые в'Ёка неразумными ревнителями христ1анства, что 
вставлено, что изм'Ёнено въ первыхъ памятникахъ, касающихся 
христ1анства. Онъ проследи лъ всё вар1анты текстовъ, какъ не хри- 
ст1анскихъ, такъ и христханскихъ писателей, современныхъ осно- \ 

ван1Ю христ1анства, касавшихся его, какъ-то: книгъ Оивюиы, 1осифа 
Флав1я. Тацита, Плишя, Саллюст1я, неканоническихъ писашй Эздры, 
книгъ Еноха праведнаго, апостола Варнавы, Игнат1я Богоносца, 
Поликарпа, Д10нис1я Ареопагита, Тустина Философа, разныхъ апо- 
Л0Г1Й христханства, Оеофила АнтаохШскаго, Арноб1я, Минуц1я, Фе- 
ликса и другихъ. Онъ старался проследить, отъ первыхъ источни- 
ковъ, первые зачатки христ1анскаго восточно-лравославнаго бого- 
слул;ен1я, паходя, что некоторая система устава нашего богослуже- 
Н1я усматривается еще въ еерапевтнзм'Ё, утверждая, что основы на- 
шего восточно-православнаго богослужебнаго устава, не только ли- 
турпи, но и утрени и т. д., современны самому основашю хри- 
ст1анства, тогда какъ богослужеи1е западной церкви очень Мсио 
сохранило въ себ!) сл'бдовъ первоначальной христ1анской древности. 
Въ Саратове и въ Астрахани онъ писалъ огромный изсл^довашя, 
полныя и содеря:ан1я и систематической связности. Писалъ и со- 
лшгалъ... Почему? Потому, что не усматривалъ возможности про- 
вести свои изсл^дованхн въ публику. Потому что, по совести, но 
признавалъ ихъ даже полезными, потому что его выводы не во 
всемъ были согласны съ обще-принятыми положен]ями пауки. Наг 
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шелъ ли 011ъ покой своей душЬ, спускаясь до иосл'Ьдн'Ьйшей глу- 
бины въ кладезь мудрости? Скалсу, и да и н'Ьтъ. Сперва больше — 
н'Ьтъ, а подъ конецъ жизни больше — да. Начать съ того, что, по- 
терп^въ тялское разочарован1е въ блестящихъ служебныхъ наде- 
ясдахъ, при напрялсениМшей служебной ревности въ Петербург* и 
спервоначала въ Саратов*, онъ л*тъ 20 не прилагалъ своего труда 
къ слул;ебнымъ занят1ямъ. — с Брось ты, мой другъ, все это (слу- 
жебные труды, на сколько молено); займись вотъ этимъ», — указы- 
вая на тысячи фол1антовъ, лежавшихъ у него грудами на полу, 
въ шка(1)ахъ, на эта^керкахъ, на окнахъ, на диванахъ, креслахъ, 
везд*, — говорилъ онъ мн* лично. Конечно, онъ самъ заправлялъ 
вверенными ему епарх1ям1Г настолько, чтобы не разрушился теку- 
Щ1Й порядокъ. «Есть консисторхя, и пускай ее выдается». Но, по- 
ставивъ себя выше лситейскихъ огорчен1й, онъ, тЬмъ не мен-Ье, 
подвергался, особенно сначала въ Саратов*, наитягчайшимъ скор- 
бямъ внутреннимъ, подвергался отъ бол-Ьзней ума, бол-Ьзней не тЬхъ, 
которыя бываютъ плодомъ простаго умственнаго помешательства, 
но болезней, которыя проистекаютъ отъ избытка знан1Я, отъ не- 
возмолшости сочетать умственный антиномш, отъ разгрома, иногда 
временнаго и преходящаго, умственныхъ принциповъ, всосанныхъ 
съ молокомъ матери, сросшихся съ душою. Многолетняя охрани- 
тельная верность своему призван1ю имела для него тотъ плодъ, что 
къ старости летъ онъ поборолъ въ себе порядки своей душевной 
болезни, укротилъ улсасные порывы терзающей скорби и завоевалъ 
себе сравнительный покой души. Мы сказали, верность своему 
призвашю, хотя, быть можетъ, и не безъ преткновен1й. Да, онъ 
крайне боялся, до болезненности трепеталъ поводовъ подать собою 
какой-либо соблазнъ другимъ. Онъ жилъ въ совершеннейшемъ оди- 
ночестве. Безъ крайности самъ не выезжалъ къ другимъ и у себя 
не принималъ никого, разве только по деламъ. Для развлечен1Й 

никого > ^). 

Но новыя поколен1я улсе не только не преклоняются предъ 
славою имени этого «гиганта мысли и знаи1Я», но далее едва ли 
знаютъ это имя. 



*) Наша св'Ьтская и духовная печать о духовенств1). Восаомннаи1я бывшаго альта- 
солиста А. Б-а Сиб. 1884 г. стр. 27—37. 
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Прибавлеш 1. 



Графъ Пратасовъ занималъ оберъ-прокурорскую должность двад- 
цать л-Ьтъ; зналъ одного Государя, а СвятЬйш1й Синодъ считалъ 
подчиненнымъ учреждешемъ для соотв-Ьтственныхъ распоряжен1й по 
д'Ьламъ духовнаго ведомства. Первенствугощ1е члены Синода— С.-Пе- 
тербургсше митрополиты Серафимъ, Антоши и Никаноръ были без- 
гласны предъ нимъ; а бол'бе независимые члены Синода, Филареты 
Московсшй и Шевсшй, въ 1842 г. были удалены въ епарх1и и 
поел* того не вызывались къ присутствовашю въ Синод*, 

Духовно-учебная часть находилась въ зав-Ьдываши Духовно- 
учебнаго Управлеюя и директора его, А. И. Карасевскаго; сино- 
дальной канцеляр]ей зав'бдывалъ, съ званхемъ старшаго чиновника 
за оберъ-прокурорскимъ столомъ, А. И. Войцеховичъ *); канцеляр1ей 
оберъ-прокурора и вс^ми делами по оберъ-прокурорской части, имев- 
шими видъ особыхъ поручешй, зав'&дывалъ К. С. Сербиновичъ. 

А. И. Карасевсшй назначалъ, награждалъ. перем-бщалъ и уволь- 
нялъ ректоровъ семинар1й; распред^^ялъ по м^^стамъ окончившихъ 
вурсъ академическихъ воспитанниковъ; назначалъ пенс1и и пособ1я 
за духовно-учебную службу (капиталы б. Коммисс1И Духовныхъ 
Училищъ находились тогда въ зав*дыван1И Духовно-учебнаго Упра- 
влешя); снабжалъ семинарш и училища новыми учебниками, сообра- 
жаясь иногда не съ учебною пригодностью книги, а съ дешевиз- 
ною; предлагалъ академическимъ и семинарскимъ преподавателямъ, 
при служебныхъ и случайныхъ встр-Ьчахъ, составить системку по 
тому или другому учебному предмету. 

К. С, Сербиновичъ былъ фактотумомъ графа Пратасова, испол- 
нялъ массы д'блаемыхъ ему поручен1й, а самъ придумывалъ ихъ 



О Съ 1842 г. д. с. с; въ 1843 г. 15 Ноября пожаловаиъ орденомъ св. Анвы 
ЬА степени. 
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еще больше. Какъ только открывалось какое видцое м^Ьсто по 
учрелсдешямъ духовнаго в-Ьдомства или при участш лицъ духовнаго 
в-Ьдомства, онъ непременно занималъ это м-Ьсто. Начавъ съ долж- 
ности директора канцелярхи оберъ-прокурора, онъ занималъ после- 
довательно доляшости директора хозяйственнаго управленхя и ду- 
ховно-учебнаго правлешя, но, считаясь директоромъ этихъ двухъ по- 
следнихъ учрежден1й, онъ и не вступалъ въ управлеше ими, оставаясь 
по особымъ поручешямъ при граф-Ь Пратасов*. Онъ составлялъ 
проэкты всЬхъ преобразован1й въ учреждешяхъ духовнаго ведом- 
ства; велъ, по поручешямъ графа, переговоры по выдающимся те- 
кущимъ д-Ьламъ съ С.-Петербургскимъ митрополитомъ и присут- 
ствующими въ Синоде арх1ереями и командируемъ былъ въ Москву 
для такихъ лее совещан1й съ митрополитомъ Филаретомъ ^), заве- 
дывалъ сношешями оберъ-прокурора съ начальствомъ и учре- 
л;ден1ями другихъ ведомствъ, выбиралъ и назначалъ священниковъ 
въ заграничный посольства и мисс1и и проч.; но былъ еще пред- 
метъ, на которомъ онъ сосредоточивалъ особенное внимаше, именно 
высшее заведываше духовною цензурою по звашю члена, учре- 
лсденяаго въ 1851 г. при Святейшемъ Синоде, секретнаго цензур- 
наго комитета для наблюден1я за действ1ями духовной цензуры ^). 
Помнимъ памят1ю очевиднага свидетеля, какъ не одинъ разъ 
книжки € Христ1анскаго Чтешя>, представленныя^ по напечаташи 
и сброшюроваши, К. С. Сербиновичу, возвращаемы были съ прика- 
зашемъ исключить ту иди другую стааъю (почему-то такому цен- 
зурному остракизму подвергались всего чаще относящ1яся къ цер- 
ковному праву статьи архимандрита 1оанна) и забракованная статья 
заменялась другою, а не то -книжка разсылалась съ следами вы- 
резанной статьи. Такою же памятхю свидетеля-очевидца помнимъ, 
какъ, вскоре после учреждешя секретнаго комитета, весною 1853 г., 
въ Велишй Четвергъ, графъ Пратасовъ пр1ехалъ въ духовную ака- 
дем]ю, обошелъ, въ сопроволсдеши всего чиновнаго академическаго 
персонала, студенчесшя лшлыя комнаты и спальни и, на случай 



*) Въ АвгусгЬ 1851 г. мнтрополитъ Филарегь ппсалъ къ гр. Пратасову: «ВссЬ- 
довалъ съ Коистаитнноыъ Отепановичемъ. Иов'Ьрьте я очень скорблю о моей медлен- 
ности по н'Ькоторымъ д1]лаиъ, по, по неиощамъ и м'Ьстпымъ неиз6']^жнынъ д'Ьлаиъ, не 
ум^^ю быть исправпымъ. Желаю и постараюсь» (Р. А. 1876, 3, стр. 176). 

') Секретный комитетъ упраздненъ, по Высочайшему повел^шю, 24 Февраля 
1859 г. Сборн. законополож. по дух. ценз. СПб. 1870 г., стр. 163. 
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пос*щенш академш Государемъ, (такъ какъ одинъ разъ, въ1838 г., 
Государъ посЬтилъ академ1Ю именно въ Велигай Четвергъ) зашелъ 
въ ближайшую съ подъезда квартиру эконома. И зд-Ьсь-то инспек- 
торъ академ1И, архимандритъ Гоаннъ, принужденъ былъ выдержать 
сильное начальственное внушен1е за то, что онъ, въ качеств* ду- 
ховнаго цензора, пропустилъ къ напечаташю брошюру Молитва у 
Креста съ аргями и хорами (Ораторхя — 81;аЪа1; Ма1;ег). Московская 
академическая цензура, видя на брошюр-Ь одобрете С.-Петербург- 
скаго цензора, одобрила ее къ перепечатан1ю. Все это упало на го- 
лову 1оанна и отягчило его вину. Тогда же, по Высочайшему по- 
велФшю, Оратор1я воспрещена къ исполнен1Ю, какъ неприличная въ 
театрал ьномъ п^ти ^). Вскор'Ь посл'Ь этого 1оанна отправили рек- 
торомъ академ1и въ Казань *). 

Но при многихъ достоинства1съ исполнительнаго чиновника, 
Сербиновичъ былъ въ канцелярскихъ д^ахъ и въ личныхъ сно- 
шен1яхъ формаленъ до педантизма, до мелочности. Въ наследство 
чиновникамъ онъ оставилъ «Сборникъ паибол-Ье удачныхъ фразъ> 
для оберъ-прокурорской переписки съ арххереями и министрами. 

Графъ Н. А. Пратасовъ умеръ 16 Января 1855 г., за м-Ьсяцъ 
до кончины Императора Николая. 

По смерти его, исполнеше оберъ-прокурорской должности пору- 
чено было директору Духовно-учебнаго Управлегая, А. И. Карасев- 
скому '). Временное управлен1е его продолл^алось не долго, но озна- 



Сбори. закон, по дух. цензур'Ь, стр. 145. Собраихе мп'ЬнШ п отвывовъ митро- 
полита Филарета, Т. доиолн. ОПБ. 1887 г. стр. 328, 330. 

') Сконч. спнскопомъ Смоленскимъ 17 Марта 1869 г. 

■) Приветствуя его съ этимъ еазначеихемъ, митрополптъ Фпларетт> писалъ къ 
йену: «Какъ скоро узналъ, что БлагочестивМшш Государь Имисраторъ облекъ васъ 
Высочайшею своею дов'1}ренност1ю въ служеше, съ одной стороны прикасающееся 
священновачал1ю церковному, съ другой прпближаюп^ееся къ престолу, прпзвалъ п 
призываю вамъ благословен1е и помощь Божтю къ благоусп^Ьшному и полезному про- 
хождеп1ю онаго. Вм имеете приготовительны» къ тому св'Ъд']^н1я п опыты. Для насъ 
облегчительно встуилсн1е съ вами въ сношенхя, уже не начинаюпияся, а иродолжаю- 
пияся посл'к добраго начат!я. Меня угЬшаете вы, вспоминая давнее мое сь вами со- 
трудничество по д']^ламъ службы, которое и я съ удовольств1емъ въ памяти сохраню. 
Ваше смиреи1е приглашаетъ меня къ сов-Ьтамъ. Не могу думать, чтобы я былъ для 
сего иадобсиъ и моп, быть удовлстворителенъ. Вирочемъ, какъ на доверенный сношс- 
шя со мною иокоипаго графа Николая Александровипа съ готовпост1ю и искрепност1Ю 
отв-Ьтствовалъ по моему посильному разум^нхю: такъ готовъ п съ Вашимъ Превосхо- 
дительствомъ откровенно бесЬдовать, ручаясь только за искренность, а не за ихъ 
достоинство, которое всегда расположено представить лучшему сужден1Ю». (Письма къ 
Высоч. особ, и рази. др. лицамъ, II, стр. 18—19. Тверь, 1888 г.). 
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меновалось многими весьма важными синодальными дМств1ями п 
въ особенности зам*чательнымъ событхемъ синодальнаго постано- 
влен1я, въ присутств1и СвятЬйшаго Синода по случаю коронатци 
Императора Александра II въ Москв'6, о перевод'^ Священнаго 
Писатя на Руссшй языкъ ^). Тамъ же, въ Москв*, А. И. Карасев- 
ск1й тяжко забол-Ьлъ и, по увольнеши отъ оберъ-прокурорской долж- 
ности, назначенъ членомъ Коммисс1и прошен1й и вм*ст* попечите- 
лемъ женскихъ училищъ духовнаго в-Ьдомства, состоящихъ подъ 
покровительствомъ Государыни Императрицы, но вскор* скончался 
въ Москв* (25 Декабря 1856 г.). 



*) Тогда же въ Москв-Ь псправлепц: чинъ арх1ереГ1скаго ис1Юв'Ндан1Я и о(Иица- 
и1Я и чии7> прнсоединен1я инов'Ьрцсвъ п постановлены правила относительно видами 
соорпихъ кпигъ. 



Прибавленге 2. 



20 сентября 1856 года обе ръ-прокуроромъ Св. Синода назяаченъ 
былъ графъ Александрь Петровищ Толстой. 

Графъ А. П. Толстой получилъ домашнее воспиташе; въ 1817 г 
вступилъ въ военную службу юнкеромъ и въ 1829 г. пожадован*ь 
флигель-адъютантомъ; въ 1830 г. оставилъ военную службу и наг 
значенъ въ зваше камергера, съ переименоватемъ въ воллежск1е 
сов'Ётники; въ 1834 г. пожалованъ въ дМствительные статсюе со- 
ветники и нааначенъ Тверскимъ губернаторомъ; въ 1837 г. пере- 
именованъ въ генералъ-ма1оры и опред'бленъ военнымъ губернато- 
ромъ г. Одессы съ управлешемъ и гражданскою частою; въ 1840 г. 
уволенъ отъ службы; въ 1855 г. вступилъ въ службу начальни- 
комъ Нижегородскаго ополчен1я; въ 1856 г. оберъ-прокзфоромъ 
Свят'Ёйшаго Синода *). 

Графъ А. П. Толстой былъ челов^къ релипозный и набожный 
и, конечно, эти свойства его душевнаго настроешя и характера 
были поводомъ къ назначенш его на такой высошй и вл1ятельный 
постъ въ церковномъ управлен1и Росс1и. 

Но ему нужно отдать справедливость въ томъ отношети, что 
онъ привлекъ на службу въ свое ведомство и управлен1е многихъ 
даровитыхъ, образованныхъ и практически подготовленныхъ людей, 
которые были потомъ лучшими помощниками его въ управлен1и. 
Онъ пригласилъ на службу въ духовное ведомство П. И. Соломона, 
князя С. Н. Урусова и Т. И. Филиппова. Давъ имъ способы ознако- 
миться съ устройствомъ духовныхъ, учебныхъ и административныхъ, 



*) Отчетъ по Гос. Сов. за 1873 г. Прил. стр. 6—8. 
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учрежденШ и съ состоянхемъ административной и судебной частей 
въ центральныхъ учрелсден1яхъ и въ епарх1яхъ, онъ поручилъ 
П. И. Саломону зав-Ьдыванхе синодальною канцеляргею, князю Уру- 
сову — состоявшему до того времени за оберъ-прокурорскимъ сто- 
ломъ въ 8-мъ департамент* Правительствующаго Сената — зав-Ьды- 
ван1е Духовно-учебнымъ Управленгемъ, съ званхемъ директора, 
Т. И. Филипповъ назначенъ былъ чиновникомъ особыхъ поручешй 
при оберъ-прокурор* Свят*йшаго Синода. Тогда лее, по лселан1ю 
митрополита Филарета, перем^щенъ па службу въ духовное ведом- 
ство и опред'Ьленъ чиновникомъ особыхъ поручен1й при оберъ-про- 
курор'Ь Свят'Ьйшаго Синода баккалавръ Московской духовной ака- 
дем1и, //. А. Серггевскш и юрисконсультомъ при оберъ-прокурор* 
СвягЬйшаго Синода надворный сов*Ьтникъ Полнерь ^). 

Почти въ одно время съ назначен1емъ графа Толстаго оберъ- 
прокуроромъ Свят*йшаго Синода, Новгородскимъ и С.-Петербург- 
скимъ митрополитомъ, на мЬсто скончавшагося митрополита Ника- 
нора, назначенъ былъ Казанск1й митрополитъ Григор1й. 

Лицо митрополита Григорхя почтенно въ высокой степени. 
Прямой, честный и искренн1й въ своихъ д'Ёйств1яхъ, онъ былъ 
чуждъ угодливости и неспособенъ былъ приносить въ жертву ка- 
кому-бы то ни было ВЛ1ЯН1Ю СВОИ уб^яедешя; но онъ былъ уже 
въ преклонныхъ л'Ётахъ, не обезпечивавшихъ достаточной силы 
для самостоятельнаго дМствован1я на занимаемомъ имъ высокомъ 
и вл1ятельномъ посту перваго херарха русской церкви; ораторомъ 
въ собран1яхъ онъ никогда не былъ; съ слолсными услов1ями и 
отношешями практической ясизни былъ знакомъ отдаленно: между 
тЬмъ ему предстояли конференщи и комитеты съ участ1емъ мно- 
гихъ высшихъ государственныхъ сановниковъ по возникшимъ тогда 
весьма важнымъ вопросамъ — о предоставлеши гразкданскихъ правъ 
раскольникамъ, объ обезпечеши православнаго духовенства, о греко- 



*) Высочайш1е 1гр11казы по духовному в'Ьдомству: объ утверждспш чпповнпкамгг 
особыхъ порученп! при оберъ-прокурор'Ь СвягЬйшаго Синода надворнаго согЬтника 
Леиимникова и коллежскаго совЬтппка Филиппова п юрисконсультомъ надворнаго 
сов'Ьтиика Полнсра 14 Марта 1858 г ; о назначенш д. с. с. Саломона стартимъ чинов- 
никомъ за обсръ-прокурорскимъ столомъ и управляющпмъ синодальною канцсляр1ею 
27 Октябри 1858 г.; о навначенхн состоявшаго за оберъ-прокурорскныъ столомъ в'ь 
8-мъ Деи. Прав. Сената статскаго сов-Ьтника киязл Урусова директоромъ Духовно- 
учебнаго Уиравлен!» съ производствомь вь дЬНствитольнне статск1е сов1>тники 9 Фе- 
враля 1859 г. 
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болгарской распре и проч.; при томъ, занимаясь во всю жизнь то 
профессорскими-преподавательскими, то учено-богословскими тру- 
дами (не говоря уже о непрерывной проповеднической д-Ьятедь- 
ности) и не за долго до назначен1Я; по одной пастырской ревности, 
митрополитомъ, преподававш1й миссхонерсше предметы собраннымъ 
изъ разныхъ епарх1Й священникамъ, готовившимся къ мисс10нер- 
ской деятельности противъ раскола, митроподитъ Григорхй сохра- 
нилъ эту склонность къ ученымъ и проповедническимь трудамъ 
до старости, но въ посл-Ьдихе годы жизни занимался ими съ осо- 
бенною настой ЧИВ0СТ1Ю, какъ бы считая ихъ существеннейшею обя- 
занност1ю пастырства. Начальству духовной академ1и онъ приказалъ 
представлять ему вс* статьи прежде напечаташя ихъ, а основан- 
ную имъ Духовную Беседу, особенно въ два первые года, можно 
сказать наполнялъ статьями собственнаго сочиненхя. Цензурный 
облегчешя печатнаго слова, выразившхяся на первой поре въ 
некоторыхъ мелкихъ органахъ прессы и въ некоторыхъ лите- 
ратурныхъ издан1яхъ легкимъ отношетемъ къ предметамъ общаго 
движен1я, еще более возбуждали въ митрополите Григорхе ревность 
къ охранен1ю достоинства этихъ предметовъ путемъ такого же 
печатнаго слова. 

Митрополитъ ГригорШ участвовалъ въ священнодействш коро- 
нащи Императора Александра Т1 и въ заседашяхъ Святейшаго 
Синода, бывшихъ въ Москве при участ1и митрополита Филарета, 
арххепископа Иннокенйя и прочихъ приглашенныхъ на торжество 
коронацш преосвященныхъ. 

Въ одномъ изъ этихъ заседан1й Святейшаго Синода поста- 
новлено было определеше о переводе Священнаго Писан1я па рус- 
СК1Й языкъ. Митрополитъ Филаретъ редактировалъ это определеше. 
Но графъ Толстой, вступивъ въ должность оберъ-прокурора, выра- 
зилъ сомнеше на счетъ удобности и пользы этого дела и состояв- 
шееся по оному определеше Святейшаго Синода, какъ не облечен- 
ное еще въ законную форму (т. е. не подписанное членами), пре- 
проводилъ въ качестве частнаго мнешя М. м. Филарета на заклю- 
чеше Шевскаго митрополита Филарета, и, по полученш отзыва 
К1евскаго митрополита съ выраженнымъ въ немъ желашемъ о прекра- 
щен1и начатаго дела державными словами Государя Императора, 
представилъ оный Государю и испрашивалъ Высочайшее соизволе- 
ше внесть оное въ Синодъ на совокупное разсмотренхе, но предва- 
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рительно сообщить митрополиту Московскому. Съ своей стороны, 
графъ Толстой находилъ необходимымъ не приступать къ сему 
важному д-Ьлу безъ сношешя съ греческою церковш. Государь 
написалъ на доклад* гр. Толстаго: «Согласенъ, и спасибо вамъ, 
что вы въ этомъ важномъ д'&л* поступили такъ осторожно. Любо- 
пытно знать, что митрополитъ Московски скажетъ, прочитавъ 
прим^Ьчательное письмо митрополита Кхевскаго. 30 Янв. 1857 г.>. 
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п членъ ея дух. союза 2()4. 

Буддой, Н'Ьм. фил. п проф. богос-1. уп. 273. 

Вурпй, уп. 252. 

Булгаковъ, Моек почтднрект.; уи. 285. 286. 

Бюргеръ А. И., учит. Ревел, гимн.; издат. 
«Радуги»; сближенхе съ нимъ Магниц- 
каго и св'Ьд'Ьнк о его служб* 287. 

Бюффонъ, натурал. у и. 122. 123. 

Б:Ьлооельск1Й-БФло8ерск1й кн. А. М., по- 
сланн. въ Дрезден-Ь уп. 264. 

Бэда, св. 136. 
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ВадковокШ е. б.уДомовлад'Ьлсдъ ум. 157. 

Валуевъ П. С, упр. времлсвсв. эксцедиц1ей, 
письмо его кн. А. Н. Голицыну о пребы- 
ваши въ Москв^^ ватоликоса Аптовхя 90. 

Вардаамъ, грувинск. арххел. (иаъ княвей 
Эрпстовыхъ) у и. 85; его прнбытхе въ 
Росс1ю, опред1;леи1е викарнымъ къ Спб. 
и. Лмврос1ю 86; участ1е въ устройств^Ь 
дух. части въ Грузхн 87—88; отвывъ о 
немъ об.-пр. Яковлева 87; уп. 89; пожа- 
ловаиге его нитрополитомъ и эвзархомъ 
Гру81и 90; управленхе Грузхей 92—93; 
жалобы на арххеп. Досифея 97—98; 
увольнснхе его отъ всЬхъ должностей въ 
Грув1и и вызовъ въ Спб.. въ Синодъ и 
дальн-Ьйш. свфд. о его жизни 100—101 
уп. 109. 

Вардааыъ (Успе11СВ]й) еписк. ЧигирпнскШ, 
викари. Кхевсв. митрой.; навначается 
член, комитета ио д']^лу Павскаго 842. 

Вардаамъ (111ишацк1Й), арххеп. Могилев, 
и Витебск.; д-Ьло о его присяг* Напо- 
леону I. 69 — 73; приговоръ Синода 
76-77. 

Варнава, ап. уп. 352. 

Ваоилгьчиковъ кн. Ж. В. ген.-адъют. уп. 316. 

Ведьаминовъ, ген*лейт., ваступ. м'Ьсто 
Ермолова во время его отсутств1я изъ 
Грувтп 107, 110. 

Еенедиктъ (Грпгоровичъ) еписк. Рсвельск., 
навыач. иредс'])д. комит. при Спб. д. ак. 
для раземотр. конспект, по семипарсв. 
лредметамъ 319. 

Вигель, ссылки на его <3аписки> 4. 14. 
154. 165; отзывъ его о В. М. Попо- 



ве 176; характеристика А. И. Турге- 
нева 181; описыв. состоянхе общества 
въ конц'Ь царств. А. I. 227; характери- 
стика кн. А. Н. Голицына 282—283. 

Вилламовъ, уп. 178. 

Виландъ, в'Ьм. поэтъ уп. 181. 

Винвлеръ, его руков. по философ. 252, 337. 

Виооар1онъ, митрой., управл. въ Мингрс- 
Л1П Чкондидской епархгей 105. 

Витал1й, архим., инсп. Калужсв. сем.; нави, 
рект. Тифлис, семин. 101. 

Виталхй, рект. Спб. дух. ав. переводится 
виварн. къ М. м. Филарету 317. 

Виттъ, графъ, начальн. поселен, резервп. 
кавалер]и уп. 287. 

Владим1ръ (Ужпнсшй), еп. Курсвхй у и. 280. 

Воейковъ А. 6. писат. письмо къ А. И. 
Тургеневу «о лптерат. направл > 177. 
181. 182. 206. 288. 

Войцеховичъ А. И., назн. член. вт> комит. 
по д'1лу Павскаго, 342. уп. 355. 

ВолконовШ свФтл. хн. П. М., ген.-фельдм. 
111. 230. 

Воронцовъ гр. А. Р. гос. канц. назп. член, 
для равсм. Калужск. бевпорядк. 33. 

Воронцовъ гр. М. С, управл. Новоросс1иск. 
краемъ уп. 287. 288. 

Вявемоххй хн. П. А., уп. 177; его разсказъ 
о А. И. Тургенев* 179; характ. А. И. 
Тургенева 180; уп. 285; отвывъ А. И. 
Тург. 286. 

Вявмитиновъ— главноком. въ Спб.; снош. 
съ Каверинымъ о выаов^Ь Смоленск, 
преосвящ. 66; кояфискуетъ книгу Ста- 
невича 199. 



1Л 



Габлицъ, сепат. вицелрезид. Библ. Обп^ 158. 

Гавршлъ (Бодони) Шевск. митропол. бю- 
граф. св4д'1ш1я 3; уп. 227. 

Гавршлъ (Город ковъ) рект. Нижегор. семип., 
письмо къ нему Филарета (Дрозд.) 211. 
уп. 342. 

Гавр{нлъ (Петровъ), Спб. митроп. удаленхе 
его отъ управл. Спб. н Новг. епарх. 
и смерть его 2; уп. 4. 29, 85, 145. 

Гавршлъ (Ровановъ) архим., ректоръ Воло- 
годск. сем., впосл']^дств. арххеп .Херсон- 
СК1Й и Тверской, св'Ъд. о немъ 210; пись- 
мо къ нему Филарета (Дрозд.) 249. 



Га1Й (Токаов^О, еписк. Пенвенск. и Сарат.; 

вызовъ его въ Синодъ 40, 87. 
Галаховъ П., правит, д^лъ К. Д. У., св!^- 

д*н. о его служб* 170, у п. 171; назнач. 

член. Б. Д. у. 186, увольн. отъ должн. 

238 уп. 250. 
Гедеонъ (Вишпевск1Й), елнскопъ Полтав- 

СК1Й, уп. по д'Ьлу Павскаго 343 уи. 

345. 
Гейнротъ, уп. о его книг* 283. 
ГеннадШу архимандр., цснзоръ уп. 126- 

128. 
Георг1й, посл*дн. царь Грув1и 84. 
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Георпй— имя, встр'Ьч. въ ипсьм. Фот1я. 246. 

Гербель Н. у п. 188. 

Гермогенъ, 1ероион., пазнач. баккалавр. 
богослов, въ Моск. д. акад. 139. 

Герцевъ А. И.; св'1д']Ьп. о неиъ 5. 

Гете н4м. поэтъ, у п. 181. 

Понъ г-жа, мнет. ХУП! в. уи. 39, 154, 198^ 
233, 240. 

Глаха Николай, жит. гор. Кана уп. 98. 

Гдуховъ, полБОвн. уп. 67. 

ГнФдичъ Н. И., уп. 187. 

Голицына кн. А. С, св'Ьд. о ней 215; сблп- 
жен1е еъ г-жею Криднеръ 215-^217. 

Голицына кн. Н. Д., уп. 316. 

Голицывъ кн. А. Н. об.-прок. Синод, уп. 12; 
доклад. А. I. о дЬх^ еолл. сов. Сороки- 
на 16; назн. об.-прокур. 17; б1ограф. 
св-Ьд. о немъ 17—18; перем^па въ его 
душевн. настр. 19; взглядъ на м. Аивро- 
С1Я 20; пазн. член, комит. объ усовер. 
дух. учил. 21; д'Ьят. его какъ члена бо- 
МИТ. 22; уп. 24; назнач. член. К. Д. У. 
и деятельность его въ ней 25—27; 
объявл. Синоду о вызове въ Спб. 
епарх. арх1ереевъ 39—40; просить Фес- 
слера сообщить свои вам']Ьчав1я о поста- 
новк*!^ учебн. д-Ьла въ Спб. дух. ак. и 
сообщаетъ ихъ въ К. Д. У. 47—49. уп. 50 
сообщ. К. Д. У. о назн. Фесслера въ 
комм, закововъ 51; старается привлечь 
Сперансваго къ участ1Ю въ К. Д. У. 54; его 
увлечев1е проповЬд. Филарета (Дроздова). 
54 уп. 58; письма къ нему веофилакта 
(Русанова) о положев1и разореп. фран- 
цузами епарххй 66—67; 72—76; уп. 79; 
докл. А. I. д-^ло о кнвг^ Ансильйона 80; 
получаетъ отъ веофилак.( Русанова) про- 
пов'Ьдь по случаю взятхя Парижа и со- 
общаетъ ему мн'11Н1е о ней К. Д. У. 
81—83; Д'Ьйств1я по устройству духовн. 
части въ Груз1И 85, 86, 88—91, 93, 94, 
97, 108, ПО, 111; предлагаетъ въ члены 
К. Д. У. арх1еп. Серафима и Михаила 
п архпм. Филарета (Дроздова) ИЗ; осо- 
бенное вниманге его къ Филарету (Дро- 
здову) 117; уп. 126, ув15Д0мляетъ Л. Эн- 
гельгардта о судьб* его книги 131; 
лредставляетъ А. I. проэктъ К. Д. У. 
пересмотра устав, семин. и духовн. 
учил. 139 уп. 140, 141; его душевн. 
настр. 156—157; выбирается президент, 
комитет, по управл. дФаани Библ. 
Общ. 158 д-Ьятельн. его на этомъ попрн- 



Щ'Ь 159; уп. 160 объявл. Синоду иове- 
л'Ъше А. I. персв. па русск. яз. Библхю 
162 уп. 163. 164; его разсказъ объ отно- 
шец1яхъ А. I и г-жп Криднеръ 167; наз- 
нач. опекуномъ въ комит. опекунства 
нзраильск. христ1анъ 168; поруч. ему 
испр. должн. мин. нар. проев. 169; обт>- 
являетъ Синоду Высоч. нов. объустрой- 
ств* дух. учил. К1евск. округа 170; 
предлагаетъ К. Д. У. удовлетворять свои 
потребности движенхемъ собств. капита- 
ловъ 171. 172; отъ-Ьздъ въ Москву 173— 
174; уп. 175, 176, 177, 182, 183; ходат. 
о назн. Галахова член. К. Д. У. 186; 
протежир. Ястребдову 187—188; ходат. 
о возобновд. «Сюнск. Б-Ьстн.» 189—190; 
Р'11ЯБое письмо къ нему Иннокент1Я 192; 
подчин. «Сюнск. Б'Ьстп.> дух» цензу- 
р-Ь 193; рекоменд. Филарета (Дроздова) 
для прпсут. на экз. въ Моск. дух. ак. 
193—194; столкновеше съ духов, цензу- 
рой и удаленхе цензора Иниокенпя 195— 
200; нераспол. къ нему м. Михаила 201; 
увлечев1е его Линдлемъ, Госнсромъ и 
дух. союз. Татариновой 202—204 у п. 205, 
209, 210; оЧявд. волю Госуд. о пр1об- 
р-Ьт. К. Д. У. собств. дома 212—213; 
уп. 214; посЪщ. собрашя Криднеръ 
215—216; уп. 217; знаком, съ Юрьев, 
архпм. Фотхёмъ 220 и бесФды съ нимъ 
221—222; письмо къ нему Фог1Я 222— 
223; письмо къ нему Лабзииа и отв. его 224; 
вражд. отп. къ Серафиму 225. уп.227— 
229, [231, 233; выходка противъ него 
Фот1Я 234 — 235; Бысочайшее повел']Ьи1е 
объ установлен1И цензуры книгъ па 
русск. язык'Ь, васающ. предмет. в1>ры 
236; увольнеше его отъ должн. мин. дух. 
д-Ьлъ 237 и члена К. Д. У. 238; его раз- 
сказъ о А. I. (чтен1е св. пис.) 245; уп. 
250, 265, 270, 271, 280; положен1е его 
при Н. I. 281; характерист. его Панас- 
вымъ, Морошкипымъ, Бигедеиъ 281— 
283; его смерть 283, уп. 284—286; Маг- 
ницк1й просить его о переводе его пзъ 
Ревеля и отв^Ьть князя 287. уп. 209. 312, 
330. 

Голицьгаъ кн. Д. В. Моск. воен. ген.-губ. 
уп. 312. 

Годидынъ И. А., уп. 215. 

Годицынъ кн. Н. Н. у п. 217. 

Годовивъ Е. А., ком. Егерск. полка, вио- 
сд1&д. главноком. въ Гру81и и ген.-губ. 



368 



УКАЗАТЕЛЬ ДИЧНЫХЪ ИМВВЪ. 



Рижск1й; сближсн]С съ Татаривовои 
224-225 у п. 284. 

Голохваотова^ уи. 5. 

Голохвастовъ Д. П., уц. 5. 

Голубевъ прото1ср. уи. 128. 

Голубовичъ М., Бытеисв. архнм., перевод, 
катнхпзисъ на польскШ яз. 829. 

Голубцовъу госуд. казначей, письмо его къ 
кп. Л. Н. Голицыну 22. 

Гомеръ, уп. 187. 

Гонзинъ Григ., свлщ. домовой церкви кн. 
А. Н. Голицына 157. 

Горац1Й, РИМ. поэтъ 123. 

Горок1Й А., ученнкъ Костр. семин. уи. 
277. 

Горск1Й А. В., письмо къ нему Филарета 
(си. Рпжск.) 338. 

Госнеръ патеръ, прибыиасгь въ Спб. 202, 
его конференщи 203 уи. 214; пздаегь 
свою кипгу: «00181; йеа 1.еЪеп8» е1с 
228; уи. 230, 231, 233; судьба его кни- 
ги 235; выгылка его 23в; уи. 237, 2Л, 
244, 283. 

Гречъ Н. И., уи. 202; рааск. о собранхяхъ у 



Госнера н .1индля 203; уи. 228, 229, 
236, 237, 283, 286. 

ГригорШ XVI, папа Римск1й 349. 

Грвгор1й Ведик1&« уи. 275. 

Григор1Й, архии. Табаискхй, агитируегь 
противъ д'Ьйств. Оеофилакта (Русая.) 
106; удалсше его изъ Имерст1и ПО. 

Григорий, констант. иатр1архъ; его мученич. 
кончина 216. 

Григор1& (Постннковъ), рект. Спб. дух. ак. 
(впосл. Спб. митр.) уи. 196; иазиач. член. 
К. Д. У. 212; отказъ его отъ составлен 
облич. на книгу Госнера 2:^0; иоручае гея 
ему экзам. студ. Спб. дух. ак. 250; от- 
четь его объ этихъ экзамен.; разсм. дне- 
серт. К1евск. студент. 255; иерев. въ Ря- 
зань 268; уи. 314, 315. назн. Спб. митр.; 
характерист. его и его дЬятельн. 360, 361. 

ГригорШ (изъ ки. Чикуановъ) арх1еп. Чаи- 
шской сиарх. 105. 

Громовъ П., рект. арм. сем. 148. 

Гротъ Я. е., виц.-през. И. Ак. Наукъ 34. 150. 

Гураедь Мам1й, посл'1;ди.влад'Ьт.ки.Гур1и 97. 

Гурьевъ гр., мин. фин. 65, 223, 230. 



д. 



Давидъ, (изъ кн. ЦеретслсЛ) митр, въ 

Нмерет1п), ПО, 111. 
Даву, фрапц. маршалъ 72. 
Дад1анъ Лованъ ки. Миигрел1и, гсн.-лейт. 

97. 104. 
Дад1анъ кн. Григор1й 97. 
Данауровъ, сенат, уи. 158. 
Даниловъ, об.-секр. Синода 24. 
Даниловъ, правит. дФлъ К. Д. У. его уволь- 

пен1е 170. 
Данковъ, Сергхевск. протохер. 148. 
ДашЕОВъ, 179, 181. 

Де-Жерандо, его ист. философ. системъ56. 
Деыидовъ, гл. нач. воен. учебн. завод., за- 

прещ. восиитан. чтенхе Бнбл1и 278—27!). 
Державина Д. А., жена иоэта; отношен1я 

ея съ Фотхемъ (письма) 182—183, 295— 

296; уи. 220, 304, 305. 
Державинъ Г. Р., поэт7«, уп. 14; разсл']^д. 

Калужск. безпорядки 33—34; стнхотв. 

переписка съ об.-свящ. Державипымъ 

149—150; уп. 155, 1а^^. 
Державинъ И. С, об.-свящ.; вазнач. член. 

въ Компт. объ усоверш. дух. учил. 21; 

уи. 24; назн. член. К. Д. У. 25; уп. 50; 

иодаетъ особое ми1ш1е о книНЬ Апсиль- 



йона 79-^80; у п. Ш), 113, 129, 140, 14Г); 
б10графич. св'Ьд'Ьн1я о немъ 14(|; дЬн- 
тельн. его въ К. Д. У. 147—148; стиг 
хотв. иерениска его съ Г. Державины мъ 
149—150; уп. о его смерти 261. 

Джунковок1Й С. С. уп. 157. 

Дибичъ-Забадканск1Й гр. уи. 316. 

Дибичъ И. Ж., баронъ, 279. 

Дидро, энциклоп. 123. 

Димитр1й Сулима, Кишинев. арх1си.; вы- 
зовъ въ Синодъ и св'Ьд'Ьн1я о иемъ 237. 

Димитр1й Св. м. Гостовск. уи. 254 

ДюииС1д, от. церкв. 123. 

Д1онио1й Ареопагитъ ун. 352. 

Дмитрхевъ И. И., уп. 177, 181, 182. 

ДоАГоруковъ кн. у п. 89. 

Дооифей (Кутатель), м. Кутаиск. уи. 107, 108 
удалеше его изъ Имерет1и и смерть его 1 10. 

Досифей, (изъ дворянъ Цицхслауровыхъ) 
арх1еп. телавск. уп. 86; св. о немъ 88; 
уп. 89: недовольств, свои мъположеихеиъ 
91; посвящ. въ еписк. Гор1искаго 92; 
представл. проэктъ устройства дух. 
части въ Груз1И и Имерет1п 93—94; воз- 
водится въ арх1еп. Телавскаго 94; мне- 
сюнер. д'Ьятельн. его 95—96, жалобы 
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на него м1^стн. кнлзси 97. Ермоловъ 
доносить Госуд. о его д'Ьиств1лхъ 98— 
99; выаыв. для нхзебыванк въ Мосбв'Ь 
100, его уводьн. 101; уп. 104, 10(3. 



Дюмарсе, французсшй грамматикъ,уи. 122, 

123. 
Дю-Туа, ыисхнкъ Х\'Ш сто1'Ьт1я, уи. 154, 

198. 



Б 



Евагрш, дерк. истор., уи. 253. 

Бвговш (БолховнтиновъХ и исьма къ В. Ма- 
кедонцу 2—4, 9, 17; уи. 20; письма къ 
Макед. 86, 87; къ Анастасевичу: 130, 193; 
вызовъ его въ Сннодъ: 242, 246; новдр. 
нисьма А. Шишкова н а. Фот1я 246— 
247; его кабинет. запят1я 247; отношс- 
н1е къ петербургск. событ1ямъ 248 и 
къ иреобр. дух. училищъ 249; предст. 
Государю 250; ирисут. на экв. Спб. дух. 
ак. 253—254; недовольство Кесвск. ак. 
и письма къ ея ректору 254—255; уп. 
256, 259; воввращ. въ еиарх1Ю 261. 

Евгешй (Булгаръ), арх1еи. славянск. и хер- 
сонск. уи. 35. 

1|Вген1Й (Казан цевъ), !ером., бакк. филос. 
45, 47. 

Евграфъ (Платоновъ-Музалсвсшй), архим. 
рект. Спб. дух. ак., хлопочетъ о перево- 
де Филарета (Др.) ироф. въ академхю 46. 

БвлампШ (ВведевсшйХ арх1еи. Калужск., 
уп. 65. 

ЕвсевШ, церк. писат. 253. 

Евсев1Й(11льинск1Й),рект. Шевск. сснип. 344. 

Еввим1Й (Гонитель), митр. Гаеиатск1й, уп. 
108; удален1е его пзъ Имеретш и смерть 



его 110. 

Егорова Матрепа 15. 

Екатерина II; отнош. къ Анврос1ю Цодоб^- 
дову 1—2; опред-Ьляетъ кн. А. Н. Голи- 
цына въ пажеск. корп. 17. уп. 36; ха- 
луетъ грувипск. католикосу титулъ члена 
Св. Синода 84; уп. 151; положсше мисти- 
ццвмавъся царствован1е 154; уп. 226, 229. 

Екатерина Павловна, в. к. уп. 228. 

ЕдевеерШ, архпм., уп. 104. 

Елена Павловна» в. к. уп. 30. 

Елизавета Адеко1(евна, Ими., супр. А. I., 
уи. 18, 151, 165, 166. 

Ермоловъ А. П., ген. отъ инф.; его мнЬ- 
и1е о дозволен1и груз, католикосу воз- 
врат, въ Грувш 90; навнач. главноком. 
въ Груз1и 97; рапортуетъ Госуд. о д'1Ьйств. 
арх1еп. Досифея 98—99; уп. 100, 104, 
105; письмо кн. Голицыну о положен1п 
д-Ьлъ въ Грузш 108—109; письмо въ вео- 
филакту оОъ удалеши нзъ Имерепп м. 
Досифея и Евф|1М1я ПО; письмо кн. 1'о- 
лицынуо проэкт. веофилакта 111;уп.229. 

Ефремъ, имя, встр-Ъч. въ лисьм. Фот1Я 306. 

Ефреиъ (Дгаковсшй), 1ером., учит. Кхевск 
ак. 151. 



И& 



Желтухинъ, ген.; Ник. I поруч. ему обо- 
зреть состоян1е Еазанск. унпверс.287. 

Женнингоъ, уп. о его кпиг^^ 35. 

Жихаревъ, уп. 14. 

Жуковск1й В. А., поэтъ, уп. 177; переписка 
съ А. И. Тургсневымъ 177—180; уп. 181, 



182; письмо Булгакову о смерти Турге- 
нева 285—286; отнош. къ В. Б. Баяка- 
нову 337. 

ЖудковекШ И. Д., уп. 158. 

Журихинъ, об.-секр. Синода, нспр. должн. 
кп. Голицына, во время его отсут. 173. 



Зубовъ гр. В. А., уп. 33. 



3 



И 



Ивановъ Алексей, крестьянинь, уп. 15. 
Игнат1Й Вотоносецъ, уп. 352. 
Ивмайдовъ, секр. Синода, 315. 
Ил1одоръ (Чистяковъ), а])Х1еп. Курск. 345. 



Илья, кучеръ А. I, уп. 223. 

11ннокент1й (Борисовъ) рект. К1свск. ак., 
поздравит, письмо его къ гр. Пратасову 
съ назн. его об.-прок. 316—317. 
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ИннокентШ (Се1ьвоБрнвовъ), внкари. М. 
м. Филарета, уи. 152, 277—280. 

ИнновентШ (Смириовъ), рект.Сиб. сем[1ц., 
ценз, филос. «де-Жерандо» 57, «Торже- 
ство Ёвангсл1я> 130, 8аи!}4ан1я и мя^- 
В1Я его о иересмотр'Ь семинарск. и учил, 
уставовъ 132; избр. директ. вомит. Библ. 
Общ. 162; кн. Голицынъ предлаг. его въ 
члены главн. правл. училищъ 169; его 
борьба съ мистицивмомъ 190—193; уп. 
195; столкновеше его съ вн. Голнгцы- 
выиъ но Д'^аиъ цензуры 196-199 и 
удалеше въ Пеизенсв. еп., 200; смерть 
его 201; уп. 217; располож. къ Фот1ю 
218; письмо вн. Мещерсвой 218—219; 



реком. гр. Орловой арх. Фот1я въ дуг. 

отцы 219 уп. 237, 248, 293, ЗШ. 
Иравд1Й 2-й, предпосл. царь Г1)уз1И, при- 

внаетъ верх, власть Россхи, 84 уп. 90. 
Ириной св., епнск. Л1оиск. уп. 345. 
Ириней (Клементьевск1Й), арххеп. псковск., 

дух. писат. 24. 
Ириней (Фальвовсвш), арх1еп. Смоленск., 

уп. 65—67, 69; 70, 75, 116, 253. 
Исаевъ, священ., уп. 14 - 
Иоидоръ Петровичъ, лротопресв., духовн. 

Павла I, св'Ьд'Ьв1я о вемъ 145—14(5 ун. 

151. 
Иоидоръ(Никол1>ск1и), Сиб. 11итропол1{тъ,уп. 

255. 



1ерониз1ъ св. уп. 136, 275, 345. 
Теруаалемъ, н'Ьм. протест. пропов1дн., 

125-127. 
Тоавнесовъу тииог1>., уп. 79, 125, 199. 
1оанновъ, (псевдон. Коссовича) 204. 
1оаннъ, архим. ревт. Харьв. сем. 335. 
1оаннъ, митроп. управлявш. Цагерейск. 

епарх. (въ Мингрел1и) 105. 
1оанкь (Бодбель)— митр. Снгнахсвхй 91, 102, 

112. 
1оаннъ Здатоуотъ 198, 345. 
1оаннъ (Красовсв1Й), Полоцк1и ун1атск. 

арххеп. 72. 
1оаннъ (Ооволовъ), бавв. 343, заг]^мъ архим., 

инспевт. Спб. акад., цензура его статей 

п выговоръ гр. Пратасова; назн. ревт* 

въ Казань 366-357. 
1оаоафъ (Повровсвгй) гером. бакв., впосл']Ьд. 

иней. Спб. дух. ав., 335, 343. 
Хоасафъ (Шеставовсвхй)» гером. уп. 151. 



1овъ, 1ером. завоноуч. Морсв. ворп.; упом. 
о его фанатизм*]^, 192, 218, 291. 

1она, архим. ревторъ Екатеринослав. сем. 343. 

1она (Васильевск1Й), архим., рект. Калугкск. 
сем., впосл1!Дст. митроп., эвзархъ Груз1и, 
пазп. инспевт. Спб. дух. акад. 46, 49 обо- 
зр']^в. правств. и эвон. части Спб. се- 
минар1П 59; назнач. въ Тамбовъ 61, 314. 

1она (Павцнсв1Й), арх1еп. Тверской пожалев, 
члевомъ Свят'!}йшаго Синода 228. 

1осафатъ (Булгакъ), греко-уп1ат. митр, при- 
глашается въ К. Д. У. 314—315. 

1ооифъ (Жельвовичъ), канонивъ, прислали, 
изъ Рима въ Саратовъ 349. 

1ооифъ (С']^машко), Литов. еписв. приглаш. 
въ К. Д. У. 315; гр. Пратасовъ просить 
его поручить в. л. персводъ на польсв1Й 
языкъ катихпзиса 328—329. 

1оонфъ Флсавхй, худ. истор. 352. 

Туотинъ, ревт. Черяиг. сем. уп. 319. 



ХС 



Баверввъ П. П., Калужсв. губерн., Куту- 

зовъпоручастъ его управлешю Смоленск. 

губ. 65—66, уп. 67, 68, 73, 75, 76. 
Базимирова, Авдотья уп. 13. 
Еаиюзе, уп. о его внигЬ 35. 
Каподистр1я гр. I. А., греч. презпд., русск. 

мин. нн. д-Ьлъ, 163; оставляетъ русскую 

службу 216. 
Еарамвннъ Н. М., историкъ, 177; письмо 

въ Жувовсв., А. Тургеп. 179; уп. 287. 
Караоевок1й А. И. назн. правит. д'1лъ 

К. Д. У. 314; уп. 321, 335; участхе въ 



д*л'Ь о Павсвомъ 340—342; уп. 344, 348— 
350; его д-Ьятельность, вакъ дир. дух.- 
уч. управл. 355; поручается ему нспол- 
пеше обсръ-прокур. должности и смерть 
его 367-358. 

ЕарнЬевъ Е. В., переводч. Дю-Туа 198. 

Карн^евъ 8. Я., мистикъ; письма къ нему 
Лабзина 190, 203 уп. 237. 

Еарповъ В. Н. проф. Спб. дух. акад. 256, 
337. 

Еарышевъ Ад-й, об. свящ. 1-й арм1И свФд 

о немъ 267. 
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Евинтил1анъ, римск. ритор., уп. 123. 
Еикннъ П. А., ст.-секрет. у принят, ирош. 

196, 199. 
Кипр1анъ, от. церкв. 275, 345. 
Еирилдъ (Богословсшй-Платоновъ), архн- 

ыандр., рект. Москов. акад., 209. 
Ехриллъ (ФлоринсЕШ), 1срои. 151. 
Еиркаръ, одинъ ивъ депут. Могил, губ. для 

встречи Наполеона I 72. 
Еиседевъ гр., мин. госуд. имущ, преддаг. 

ввести въ семинар!и сельск. хоз. и неди- 

цину 320. 
Енфа; игумеиъ Клопск. мон.; и.Серафииъ по- 

ручаетъ ему наблюдать за Юрьевск. 

архии. Фот1емъ 302—303; св^дФшя о 

немъ 302—303; письма о немъ Фот1Я 

митроп. Серафиму и графин']^ Орловой 

303—304. 
Елейнмихель, тен.-адъют., уп. 279. 
Еовалевох1й Е., уп. о его БнигЬ285. 
Еоаодавлевъ О. П., мин. вн. д^хъ, выб. 

вице-превид. Библ. Общ. 158; неправ- 

ляетъ должн. кн. Голицына по управл. 

А^л. иностр. испов. и по мин. народа. 

проев. 173; уп. 186. 
Еокошкина, фреблииа, 279. 
Еологривова, (мать кн. А. Н. Голицына) 

уп. 17. 
Еологртвовъ, капнтавъ гвард., уп. 17. 
Еолосовъ Отах1й, прото1ер. уп. 61. 
Еоновницынъ, ген.-леВт. уп. 67. 
Еонотантинъ Велик1й уп. 125, 191. 
Еонстантинъ Нвколаевичъ в. к. 237. 
Еонстантинъ Павловичъ в. к. уп. 17. 

маниф. о расторж. его брака 209; уп. 

219, 286, 287. 
Еоропатошй Симеовъ свящ., 151. 
Еорфъ М. А.у баровъ упом. 38, 53. 
Еосоовичъ, штабъ-лекарь, посл-Ьдов. Тата- 

риновой 204. 
Еотельнвховъ ЕвлампШ, основатель сек- 
ты духоносцевъ, св'Ьд'Ьшя о немъ 239— 

240. 
Еохановичъ, греко-ушат. митр. 159. 
Еочеровъ, домовлад. 148. 
Еочотовъ I. С, прот. 279. 342. 
Еочубей гр. В. П., мин, вн. д-Ьдъ, преде. 

Гос. Сов. уп. 38; выбир, вице-презид. 

комнт. Библ. Общ. 158 уп. 223-224, 271. 
Еошелевъ Р. А., об.-гофм., выбир. вице- 
презид. ком. Библ. Общ. 158; уп. 167, 

203, 223, 237, 292, 309. 



Ерай, типограф., 235. 

ЕраонопФвковъ С. в., протопресвитеръ, ду- 
ховн. А. Т., лазначевъ членомъ ко- 
митета объ усоверш. духовн. училищ. 
21 уп. 25; бюгр. св*д. о немъ 145; уп. 
146, 150, 151. 

Ервднеръ, баронъ, русск1Й послав никъ 
въ Бенещи, Копенгагаген'1, Берлнн^^, 
уп. 166. 

Ериднеръ, баронесса, жена лредъидущ.; 
встр-Ьча съ ней А.1. и св4д'Ьн1Я о ней 105— 
167; уп. 168; 204; прнбытхе ее въ Спб. 214, 
сближен, съ кн. Голицын. 215; харак- 
терист. ея Фот1еиъ 215; недовольство 
ею А. 1. 216; отъ^здъ въ Брымъ и смерть 
ея 217. 

Ериницк1й П. В., протопресвит., духов- 
никъ А. Т., назнач. член. Б. Д. У. 25 
уп. 50; разсматр. переводъ книги Лн- 
сильйона 78—80; уп. 109, 113, 140; св'Ьд. 
о немъ 161 — 162; отпр. въ Москву со 
Дворомъ 174; уп. 268, 280; уд. о его 
смерти 314. 

Еристофовичъ, армяно-католич. епископъ, 
159. 

Ерогеръ, одинъ изъ депут. Могил, губерн. 
для встр^^чи Наполеона I, 72. 

Ерыловъ Тим., переводчикъ Херузалема, 
уп. 125, 128. 

Еукольникъ Н. В., писат., отзывъ о Лаб- 
зин'Ь 156; уп. 225. 

Еуракинъ кн. Ал-й Бор. вицеканцлсръ 
при Павл* I и А. I., зат4мъ посланн. въ 
В'^н'Ь п Берлин'^; приглашаетъ къ себ'Ь 
секретаремъ М. Сперанскаго 35 — ^36 
уп. 265. 

Еуртитовокгй, ген.-м., правит. Имерепи 
уп. 106. 

Еусовникова, домовлад']Ьлнца, уп. 313. 

Еустова Марк, дочь сект. Котельннкова, 
св-Ьд^нхя о ней 239—240. 

Еутневичъ, протопресвит., уп. 79, 209; 
пазн. член. К. Д. У. 314; уп. 319; отказ 
отъ предлож. гр. Пратасова равсмо- 
тр^ть д^ло Павскаго 342. 

Еутувовъ кн. М. И. фельдм., поручаегь 
Калуж. губерн. Смоленскую губ. 65; уп. 
67, 188. 

Еутувовъ П. В. уп. 170. 

Еушелевъ гр. уп. 115. 

Еушелевъ В., ген.-лепт., гроссмсйст. вели- 
кой ложи Астреи, 214. 
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Лабаинъ А. в. уп. 54. 131; его лнтер.-ыи- 
стич. д'кятсльн. 155 — 156; избр. дир. ком. 
Библ. Общ. н его участ1е вь немъ 1(52; 
уп. 167; получ. разр^Ьш. на воаобн. 
«Сюнск. В'Ьстн>. 189 — ИЮ; отзывъ о 
немъ Фот1Я 191—192; устранв. у себя 
масонок, ложу 192; ирекращ. „С1ои. 
В'Ьст." 193 и переинска объ этомъ съ 
кв. Голицыным!. 202; письмо Карн']Ьеву 
о Линдд* и Госпер'Ь 203; уп. 209, 218; 
выходка его въ конферен. акад. худ. и 
ссылка въ Севгилей 223—224; письмо 
Голицыну 224; уп. 226, 233, 309. 

Ланской В. С, мин, вн. д'к[ъ; поруч. ему 
равсиотр. книгу Госнера 233; уп. 235. 

Ласточкинъ Гурхй, ун. 57. 

Леванди Хоаннъ, протохер.; уп. 146. 

Левиховъ И. студентъ, уп. 50. 

Левшивъ Ад— ръ, прото1ср., уп. 146. 

Лейбвицъ, филос, уп. 137. 

Леонядъ (Зар^^цк1Й), проф. Спб. дух. ак., 
уп. 82; вызокь его нв'ь Калуги въ Спб., 
45; веофилактъ (Русан.) предлагаетъ его 



В'ь ректоры 60—61; назнач. профессор. 

61; К. Д. У. поручаегъ ему состакл. 

учебн. по словесности 62; уи. 79, смерть 

его 81; уп. 132, 309. 
Ливенъ, графиня, уп. 178. 
Ливень гр. К. А., мни. нар. проев., 

уи. 158, 203, 337. 
Литке рр. е. П., ул. 337. 
Линдль, пасторъ, прибытхе его въ Спб., 

прхемъ его и высылка въ Одессу 202; 

уп. 203. 236. 
Лобановъ- Ростовек1й кн., Рижск. воен. 

губерн. 312. 
Лонгинъ, филос. и ретор. иаъ Аеинъ, уп. 123. 
Лонухинъ Д. Ард., Калужск. губерн.; его 

процессъ 33—34; уп. 40, 41. 
Лопухинъ И. В., перениска съ Снеран> 

скимъ 39. 
Лодухинъ кн. П. В., уш 33. 
Луокина, агентъ франц. нравпт. уп. 70, 72. 
ЛФнивцевъ А. А., уп. 158. 
Люцернъ, у п. о его киигЬ 35. 



Магннцк1й М. Л., иредставллегьдух. цен- 
зур* «Историч. катихи8ис1.> 203; св*Д'Ь- 
в1я о его служб'Ь и его характеристика 
204—206; переходитъ на сторону вра- 
говъ кн. Голицына 228—230; дальн-Ьйш. 
св-Ьд^шя о немъ 286; высылка въ Ре- 
вель 287, въ Одессу 288; отзывъ о немъ 
А. Стурдзы и сатира Воейкова 288. 

Магницк1й Л., отецъ предъидущ., уп. 205. 

Маевок1Й, уп. 72. 

Макар1й (Булгаковъ), архим. рект. Спб. 
семинар, уп. 145, 276, 310, 343. 

Македонвцъ В. И., уп. 2—4, 9, 17, 86, 87. 

Маховецк1Й Янь, уп. 70, 72. 

Мавоимовичъ, наг. Спб. дух. ак., баккал. 
Кхевск. ак. 170. 

Махоикъ (Абашидзе), посл^дн. Имеретинск. 
католнкосъ 84. 

Мадовъ А., свдщ., ироф. богосл. вь армейск. 
сем. уп. 73, 149. 

Мальцева Соф. Серг. уп. 312. 

Мальцевъ С. уп. 312. 

Мановетовъ Гр. учит, въ армейск. семин., 
79, 149. потомъ придвори. прот., св*- 
Д'Ьнш о немъ 267—268; 



Маноуровъ, флиг.-адъют. уп. 279. 

Мар1я беодоровяа, Импер., супр. 11ав.1аГ, 
уп. 151—152; литерат. вечеръ у нея 178; 
разговоръ съ Фот1емъ 221—222; уп.265. 

Масловъ, директ. Моск. Спек. Сов., 16. 

Маосидьйонъ, о его киигЪ 187, 188. 

МатвФевъ тр. А. А. уп. 184. 

Мащевичъ, еипск. Подольск, уп. 159. 

Мачабеловы кн., жалоба ихъ на арххеп. 
Досифея 97—98. 

Мейнерсъ, уп. о книгЬ 252, 259. 

Мелет1й (.([еонтовнчъ) иаан. инсп. К1евск. 
ак. 170; влосл. рект. Б1евск. ак. и арх1еи 
ХарьковскШ, уи. 208; недовольство инъ 
Евген. Болховитинова 254—255. 

Мердеръ К. В., воспитат. Ими. А. II, уп. 270. 

Мещерская кн. Соф. Серг., испраш. 
Высоч. ловел. на печат. на казенный 
счегъ сочин. Михаила Чернигов. 169 
уп. 199; св'Ьд. о ней 200; письма къ 
Ивнокент1Ю Смирн, о кн. А. Н. Голи- 
цын'Ь 201; иисьмо къ вей А. I, 207; уп. 
215; письмо къ ней Иннокентхя 218—219. 

Мощерск1н кн. И. С. уп. 200. 

МещерскШ кн. П. С, Сииод. об.-нрок., вы- 



УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕН7>. 



373 



бир. дир. комит. Библ. Общ. 158; назн. 
член, въ «Копит. Опекунства пзраильск. 
христ1анъ» 168—169; назн. об.-проЕур. 
('инод. 184; св-Ьд. о его служб* 184— 
186; уп. 199, 213, ?29, 237, 25(), 256, 257; 
сообщ. Синоду Высоч. повел, о составл. 
руков. по Зак. Бож. и катихиз. для 
военн. 259; уп. 260, 268; представл. 
Государю р-Ьгаен. Синод, но д'Ьлу Клейн- 
михеля 280; ун. 312; увольн. отъ долж- 
ности 313; уп. 314, 315, 319. 

Мещерок1Й кн. С. В., отецъ предъидущ., 
уп. 184. 

Мееод1й (Смирвовъ), арххеп.Тверск. уп. 21,24. 

Милорадовичъ М. А. Спб. воен. гев.-губ. 
уп. 244. 

Мивинъ, открыт1е памятника ему и князю 
Пожарскому въ Москв1} 173. 

Минихъ гр., ген.-фельди. уи. 166. 

Мивуцхй Федикоъ, римск. адвок., защити, 
христианства у и. 352. 

Михаилъ (Голубовичъ), Бытеиск. архим.; 
поруч. ему переводъ катихизиса на 
лольск1Й явыкъ 329. 

Михаилъ (Десницшй), митр. Спб., уп. 76, 
109; назн. член. К. Д. У. 113—114; бюгр. 
св*д. о немъ 114—116; уп. 117; утвержд. 
член. К. Д. У. и Св. Син. 142; иабир. 
вице-президент, комит. Библ. Общ. 162; 
уп. 169; иазн. Спб. митр. 184; характ. 
его душ. настр. 189; уп. 190—192; аа- 
м*Ьчан. Иннокент1ю (Смирн.) по поводу 
письма его къ кн. А. Н. Голицыну 
193; вносить въ Син. «проэктъ устава 
духовп. цензуры» 196; ФнларегъОЦ>08Д.) 
просип> его разсмотр'Ьть книгу Стане- 
вича 197; уп. 199; педовол. действ. Го- 
лицына 200; нерасположеи1е его къ кн. 
Голицыну и Филарету 201; проповеди 
его и отношеше къ нпмъ кн. А. Ы. 
Голицына 202; уп. 203, 207; сношен, съ 



Шевск. митр, объ открытви К1евск. ак. 

208; предсмертн. письмо его къ А. I. и 

смерть 210; уп. 211; поручаетъ Инно- 

кевт1ю переговоры съ Фот1емъ 218; 

просматрив. проп. Фот1Я 219; уп. 220, 226, 

237, 283, 309. 
Михаилъ (Леонтовичъ), см. Мелет! {}. 
Михаилъ Павловичъ в. к. уп. 178, 266. 
Моджугинопй П. А. прото1ер., назн. чл. 

К. Д. У. и чл. Св. Син. 261; св^Д'Ьн. о 

немъ 266—267. 
Моисей, назн. рект. К1евск. ак. 170, 208. 
Моиоей (Богдановъ-Платоновъ), рект. Кхев. 

ак. 170, 208, впосл'Ьд. викарн. Новгор.; 

м. Серафинъ поручаетъ ему наблюден1е 

за Юрьевск. монаст. 293—294. 
Молчаиовъ, ст.-секр. у п. 14. 
Монавовъ А. А. ген.-прокур. уп. 36. 
Монтеокье, филос-полит. писат. 125.' 
Мордвинова В. П. уп. 13, 14. 
Мордвиновъ П. С. об.-коменд. Тобольска, 

д-Ьло о его 6рзкК± 14. 
Морововъ П. уп. 288. 
Морошкииъ М.Я., характеристика кн. А.Н. 

Голицына 282. 
Мувовоюй Н. В, прото1ер., дух. Ихь Вел. 

назн. член. К. Д. У. и Св. Син.; св*д*- 

Н1Я о его службе и жизни 264—266; 

исправл. должн. обер.-свящ. 267; уп. 268, 

280, 314, 319. 
Муравьева Ек, в. уп. 177. 
Мух>авьевъ-Апоотолъ уп. 244. 
Муравьевь А. П., чин. за об.-ирок. сто- 

ломъ 315. 
Муравьевъ М. Н., ст.-секр. уп. 9, 257, 260, 

271. 
Мурвакевичъ Н. Н. уп. 287, 288. 
Мусинъ-Пушкинъ,об.-пр.Свят. Син. уп. 115. 
Мякининъ, корнетъ Кавалерг. полка, оспа- 

рив. право насл'Ьд. незакон, дочери 

Мордвинова 13-14. 



Надлеръ, уп. о его книН^» 166. 

Нааорбеговъ Соломоиъ, граждан, г. Тиф- 
лиса 87. 

Пакропииъ Андр. духовн. кн. Голицына 
и свящ. его церкви въ Гаспр'Ь 283. 

Наполеонъ I уп. 25, 70—72, 74, 167,237, 284. 

Нарышкина В. уп. 309. 

Наталья. АлексуЬевна в, к. первая супруга 
Павла I уи. 1. 



Наумовъ И. у п. о его книгЬ 124. 
Наумовъ И. М., иридв. ирото1ер. 40. 
Наеанаилъ (Савченковъ), архим. рект. 

Костр. сем. 343; впослФд. еписк. Полт. 

уп. 255. 
Недешовъ студ. уп. 49. 
Нелединсх1Й-Мелецкой Ю. А., сост. у 

принят, прош. при ПаилФ I. 115, 

178 
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Нелидова Е. И. уп. 178. 

Нечаевъ С. Д., Спн. об.-прок., уп. 213, 287, 

305; св'}}д. о всмъ 312; назнач. об.-прок. 

и обозр'Ьваетъ унхатск. епархш 313; уп. 

314; увольн. отъ должн. об.-прок. 315. 
Ннканоръ (Вровковичъ), арх1еп. Херсон. 

панегирикъ его Аванасхю Дроздову 347— 

353. 
Никаноръ (КлемептьевскШ), епнск. Ревел. 

266 (впосл^д. Спб. митроп.); ншшач. 

баккал. въ Моск. ав. 139; пазнач. ревиз. 

Тулгэск. и Рязаиск. семинар. 209; назв. 

предсЬд. комит. по д'кау Павскаго 

342; назнач. варш. арх1еп. 342, 355, 

360. 
Никодимъ (Казандевъ)» рект. Вятск. сем. 

вызывается гр. Пратасовыиъ въ Спб. 

321; разговоръ съ ниыъ гр. Пратасова 

объ образован1и дух. юнош.. 321 — 

323; неудача его ироэкта 334; перев. 

рект. въ Хере. сем. 336. 
Николай (Доброхотовъ), архнм., рект. Спб. 

акад., назн. член, въ комит. по разом. 

учебник. богослов1Я 319; назнач. преде. 

комитета по разсмот. консп. сем. предм.; 

переводъ его въ Тамбовъ 335; уп. 336. 
Николай I. у п. 173, 178; утвержд. проэктт,. 

дух. ценз. 196, утвержд. новую форму 

магистр, крестовъ (по дух. ак.) 257; уп. 



258; его расположее1е къ Филарету 
(Дроздову); повел-Ьваеть Синоду изы- 
скать способы къ лучшему обра8овав1ю 
духовенства 260; уп. 266, 267; предпо- 
чтпт. внимап1е къ мн'Ьп1ямъ Филарета 
268; повел'^в. Синоду разсмотр-^ть про- 
эктъ объ улучш. дух. упр. 269—271; уп. 
279; резол Ю1ия кв; Мещерскому по по- 
воду разиоглас1Я въ мн'Ьньяхъ члевовъ 
Синода 280; огнога. къ кн. А. Н. Го- 
лицыну 281; уп. 285; приказ, отправить 
Магницкаго къ мЬсту его службы 286. 
поручаетъ ЯСелтухпну обозр^Ьн1е Казан, 
универс. 287.; отиоп1ен1е къ Фот1ю 288— 
289; уп. 305; посЪщ. съ Цесаревич. Св. 
Оинодъ 313 — 314; уп. 315, 319; сочувст. 
его къ введешю въ семпн. сельск. хоз. 
320; уп. 321; утвержд. докладъ Прата- 
сова о закрыт. К. Д. У. и о нов. устр. 
Высиг. Управл. прав. дух. в1>домстиа 
334; назначастъ В. Б. Бажанова закано- 
учит. своихъ дЬтен 337; одобряетъ мн"!;- 
Н1е м. Серафима объ опасности перево- 
да Библ1и 341; утверж. докладъ Синода 
о Павскомъ 343; уп. 349. уп. 357. 

НитоодавскШ уп. 70. 

Новиковъ, мистикъ, уп. 114. 115. 

Новооидьцевъ Н. Н. ст.-секр. А. I., у п. 6, 
К), 11, 12, 14, 34, 176. 



О 



Оболенок1й уп. 237. 
Ободьяннновъ, ген.-прокур. уп. 8, 36. 
Овенъ, секр. Брит. Библ. Общ., письмо къ 

Патерсону объ учрежд. въ Спб. Бпбл. 

Общ. 160-161. 
Озередковск1Й П. Я., об.-свлщ.; св'!}д. о 

немъ 146; уп. 147. 
Оденинъ А. Н., вице-презпд. ак. худ., уп. 

54, 223. 
Оригенъ, учит, церкви 136. 



Орлова-Чесменская гр. А., А. у п. 191; 
сов'Ьтуетъ м. Серафиму вызвать вь Спб. 
Фот1Я 217; уп. 218; проситъ Фот1я при- 
нять ее въ его дух. руковод. 219; ста- 
рается о вызов'Ь Фот1я въ Саб. 220; бе- 
седы ее съ Фот1емъ 220—222; у п. 234, 
289, 21Ю, 297, 298; переппска съ Фотхемъ 
303—311. 

Орловъ Я., инсп. и проф. армейск. семип., 
М8. 



П 



Павелъ I, уп. 1; отнош. къ Амврос1Ю (По- 
доб*д.) 2; отставл. отъ службы кн. 
А. Ы. Голицына 18; уп. 36; жалуетт. 
Вар^гаама, арх1еп. Грузинск., члеиомъ 
Синода 86; уп. 115; назнач. свонмъ ду- 
ховн. Исидора Петровича 146; повел. 
про'го1ср. Самборскому отправиться въ 
Венгр! ю при в. к. Александр'!} Пав- 
ловнЬ 151; натраждаетъ его 152; уп. 176. 



Павелъ (Зерновъ), арх1еп. К41занс. 50. 57. 
Павелъ (Пономарев ь), арх1еп. Лрославск. 

уп. 3; увольн. отъ присутствия въ Си- 

нод* и характеристика его об.-пр. Лков- 

левымъ 13. 
Павдовъ А., камергеръ, чинов», за об.-прок. 

столомъ, св'Ьд'Ьн1я о его службЬ 229; уп. 

235; назнач. член. К. Д. У. 250; уп. 

268, 269; увольн. оть службы 270; по- 
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(гЬщаетъ, но поручепш митроп. Сера- 
фима, Юрьевск. монаст. п Фот1Я 293. 

Павок1Й Г. П. 11рото1ер. уп. 79; отвывъ о 
вемъ рект. акад. Григор1я Постни- 
кова 253; у гг. 278, 337; доносъ и а 
его переводъ Бпбл1И 340; 1'Ьло о немъ 
341—343; уп. 351. 

Пакатсшй Г., свящ. ул. 124. 150. 

Паденъ гр., 2'й Спб. губсрнат. 36. 

Паллад1й (Раевъ), экзархъ Грузхк, (вагкмъ 
мптр. Спб.), показЕ1ваетт> Импер. А. 111 
могилу веофнлакта Русанова 112. 

Паллад1Й« имя встр-Ьч. въ письм. Фотхя 308. 

Панаевъ В. И., восаом. его о Лабзкн^^ 155; 
св*д. о его служб* 188; уп. 202, 230; 
характер, кн. Голицына 281—282 уп. 287. 

Параскева П., имя, встреч, въ письм. Фо- 
Т1Я, 304. 

Па1>еен1й (Чертковъ), еписк. Владим. 137, 
иа.зн. рект. Виеанск. сем. 139, 227, 311. 

Паосокъ В., писатель, у п. 5. 

Паосекъ Т. П., уп. о ея ^Восиоминав1яхъ** 5. 

Патероовъ, агентъ Брит. Библ. Общ.; прп- 
быт. въ Спб. 157; д1и1тельи. его въ Библ. 
Общ. 158—159; письма къ нему секрет. 
Брит. Б. О. Штейнкопфа 159; письма. 
Овева и Стевенса по повод, учрежд. 
въ Спб. Библ. Общ. 160-161 уп. 164. 
175. 

Паулуччи Ф. О. маркизу, управлявш. 
1^ув1ей 91, загЬмъ рижск1Й ген.-губер. 
215 уп. 271. 

Пеааровхусъ, секр. идир. въ Библ. комнт. 
уп. 203. 

Псрекусихина М. С, камеръ-юигф. Ек. П; 
представл. Императрице^ кн. А. П. Го- 
лицына 17. 

Петръ I, уп. 30, 205, 271. 

Петрт (Могила), митр. К1евск. уп .253, 327. 

Пилецв1й(Урбавовичъ-11илецк1Г1)М. Е. дир. 
ком. опекун, нзраильс. христ1авъ, 169. 
члсиъ дух. союза Татариновой 204, 235; 

Пинкертонъ— агентт» Брит. Библ. Обпи 
дф.ятельн. его въ Росс1и 160, уп. 164; 
назна?. член, комит. опекун, израильск. 
христ1анъ 168. 

Пнтиринъ, арххеп. Нижегор., облич. раско- 
ла, уп. 254. 

Питтъ, англ. паст. уп. 158. 

Пицхелауровъ Г. возмущ. Канскихъ жпт. 
къ неиовипов. 98. 

Шучевокхй свящ. уп. 71. 

Платонъ, философ, у п. .123. 



Платонъ (Городсцк1Й), инсп. Спб. дух. ак. 
перев. рект. Костр. семнн., 317; навн. 
член, въ комит. по разсмотр. учебник, 
богосл. 319. 

Платовъ (Левшииъ), митр. Моск.; уп, 3, 4; 
письма къ м. Амврос1Ю 11, 17 (о кн. 
Голицыне); 20 (о реформ* дух. учил.); 
отвывъ его о ОеофилактЬ (РусановЬ) 31; 
отнош. къ нему Оеоф. Рус. 32; ходат. 
объ опред. Филарета (Дрозд.), ректор. 
Троицк, сешш. 47; уп. 56, 86, 114, 116, 
1 19; письмо къ м. Амврос1ю (о награжд. 
б'Ьл. дух. митрами) 145-146; письмо пр. 
Августину объ об.-свящ. Державин* 146; 
уп. 276. . 

Плахотинъ, прокур. Верх. Грув. правит, 
доносить мин. юст. о действ, католи- 
коса Антон1я 87. 

Плещеевъ О. И. уп. 115, 177. 

11ЛИН1Й уп. 352. 

Пожарок1й ки.; открыт, памяти, въ Мо- 
скве 173. 

фонъ Поль, цевзорт^ преданъ суду по д*лу 
Госнера 235. 

Поликарпъ св., еписк. Смирпск. уп. 3.')2. 

Полнеръ, над. сов. пазн. юрикопс. при Сип. 
об.-пр. 360 

Понятовов1д уп. 72. 

Поповъ В. М., секрет. Библ. Общ. 158; чл. 
Переводи, комит. 162; уп. 164; навн. 
президент, комит. опекунств, израильск. 
христ1анъ 168, 169; назн. дир. деларт. 
нар. пр.; св*д*н. о его служб* и его 
характеристика 175; уи. 186; перевод, 
пропов. Линдля 202; уп. 203; его фана- 
тизмъ 225; перев. книги Госвера 228; 
пред. суду за этотъ переводъ 235; уп. 
237; ревульт. процесса о книг* Госнера 
241; у п. 244; ссылка его въ монастырь 
283—284. 

Порфир1й. фил. алекс. школы 352. 

Потемвинъ ов*тл. кн. Г. А., у п. 229, 3,85. 

ПотемЕинъ П. С.9 команд, войск, въ 
Астрах, губ. 

Потемкивъ гр. С. П., уп. 80, 210, 212. 

Пратаоовъ гр. И. А., назн.член. К. Д. У. 
и Синод, об.-прок. 316; св*д. о его служ- 
б* 315—316; пос*щ. Спб. дух. ак. 317; 
мн*н!е его о постановк* образовав1я въ 
дух. учил. 318 и распоряжен1я по этому 
поводу К. Д. У. 319; недовольство его 
К. Д. У. 320; предст. И. I докладъ о 
пересмотр* устав, дух. учил. 321; вы- 
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8ЫВ. рект. Вятсв. семпн. Николима 321; 
В8глядъ его на дух. семин. 322 — 323; 
поруч. Фплар. Др. иереводъ «Грамоты 
Вост. Патр]арх.> п доподненхе катихпл. 
328; просить лит. еписк. 1осифа о перев. 
ватпхпз. на нольск. яз. 328—329; пред- 
ставляегт> Н. I. докладъ о нов. устр. 
Высш. Упр. дух. учнд. и о закры'пи 
К. Д. У. 329—334; харавт. его реформ, 
д+элтельп. 334; пересмотръ семпн. учебп. 
334—335; вводить въ семпн. ссльск. 
хоз. п мед. 335; назначен. Аеапас1я Дро:{д. 
рект. акад. 336—337; просптъ М. м. Фи- 
ларета дать отзнвь о герменевтпк!; 
Аеаиас1л 338—339; поручаетъ Карасев- 
скому дознан1е по д'клу Павскаго 340— 
341; предлаг. Важапову и Кутневнчу раз- 
смотр}1ТЬ А'кю Павскаго 342; уп. 343, 344; 



присыл, на разсм. М. М. Филарета кон- 
спекты, составлен, комит. но восппт. дух 
юнот. 345; перев. Аеанасхя Дроздова вь 
Саратовъ 347; уп. 348, 349; отнош. съ 
синод, членами 355; посЬщ. Спб. дух. ак- 
356—357, смерть его 357. 

Проворъ, одинъ й8Ъ депут. Могплевск. губ. 
для встр-|>чп Наполеона I 72. 

Проотодумовъ, псевд. Магнвцкаго 287. 

Протопоповъ И. студ. у п. 49. 

Пукадовъ И. А., об.-секр. Синода, уп. 7; 
его увольп. 12; его служебп. дЬятедьп. 
13; ведетъ дЬло о бракЬ Мордвинова 
13—14; ведетъ д-Ьло ])аташевнх'ь 14—15: 
«Сорокипское дКло» 15—16; письма къ 
нему Аракчеева 81. 

Пуплшнъ А. С, по:»тъ, у п. 177, 285. 

Пушновъ Аверк1й, и ротоне р. у п. 344. 



Ра87иовск1Й гр. А. К. мин. нар. проев., 
останавливаетъ печатаное книги Геру- 
залема 126—127; выбир. вицо-презид. 
комит. Внбл. Общ. 158; его отставка 
169. 

Райковск1й А., священ., закопоуч. Спб. 
унив. 343. 

РамбахШ, уп. о его книНК 251. 

Расинъ, франц. траг. поэтъ, уп. 196. 

Реаановъ, об.-прок. Сената, уп. 36. 

Рейнботъ, генер. суп.-иптепд., уп. 158. 

Ренанъ, франц. филолог, и историкъ 352. 

Родденъ,' фран!^. профссс, уп. 123. 

Романовъ П., студ., уп. 49. 



Ростиодавовъ Д. И. проф. Спб. дух. ак. 317. 
Ростопчинъ гр. е. В., письмо кн. П. Д. 

Циц1'аиову оКалужск. бсзпорядк.ЗЗ— 34. 
Ртищевъ Н. е., геи. отъ инф., главиовом. 

въ Груз1и уп. 95; его образъ д'Ьйствхп 

и увольнеше 96—97. 
Румянцовъ гр. Н. П., уп. 33, 177. 
Румянцовъ гр. П. А., фельдм. уп. 184. 
Руаичъ Д. П., попечпт. Спб. учебн. окр. 

208; характер, его и сатира Воейкова 

2()6, уп. 237. 
Русановъ Гр. брап1 Веофилакта Рус. и 

письмоводитель его 66. 
Руско, архитект. уп. 22. 



С 



Сабанск1Й, одинъ пзъ депут. Могплевск. губ. 

для встр'Ьчи Наполеона I, уп. 72. 
Савва (Тихомировъ)» арх1еп, Тверсв., ссылки 

на его издан1я 210, 249, 340 и 343. 
Савицк1й, об. секр. Спи. уп. 7, 8. 
СадлюстШ, уп. 352. 

СадомонъП.И.,назп.улр.сии.канц.359— 360. 
Садтыховъ гр. Н. И. 1-й Моск. воен. губ., 

ген.-фельдм., прсдсЬд. Госуд. Сов. уп. 

14, И6, 139, 140. 
Самборсвхд А. А., прото1ер., св1;д. о немъ 

151—152; псредаетъ свое мЬсто Музов- 

скому 265. 
Свербеевъ Д. Н., его записки о «Лковле- 

выхъ» 5; о Голицын!; и ФотгЬ 234— 



235; 

285. 



отзывъ его о ШишковЬ 241; уп. 



Севинье, маркпза, фраиц. писательн. 196. 

СедивановскШ, типогр. уп. 125. 

Селивановъ Кондратъ, основат. скопч. сек- 
ты, свЬд. о немъ 204; уп. 282. 

Сенъ-Мартенъ, мис.тикъ, уп. 154. 

Серапюнъ (Александровский), еппскопь 
Дмитровск., впослФд. архгеп. Казанск. 
32, зат'&мъ митр. К1евск. уп. 100; выбир. 
вице-президент, комит. 1>пбл. Общ. 162; 
ходат. передъ Госуд. о дарованхи К1ев. 
семин. имени акадсм1и 170; сношен, съ 
нимъ м. Михаила объ открыт. К1'евск. 
ак. 208. 
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Серафима, пгум. Переславск. жеяск. моя. 
уп. 308. 

Серафимъ (Арстинсв1Й) 1ером. бавк. К1евск. 
ак. (впосл. арххеп. Воронеж.) уи. о его 
книг^ 344. 

Серафввгь (Глаголевск1ГгХ арххегт. Минск, 
(впосл. Спб. митр.) разсматр. пропов. 
Оеофилакта 82; нази. члеп. К. Д. У. 
113--114; бюгр. св^Ьд. о немъ 114, 116; 
уп. 117, 140: утвержден, член. Св. Син. 
и К. Д. У. съ перев. на Тверсв. кафе- 
дру 142; иабпр. вице-презнд. комит. Библ. 
Общ. 162; уп. 169. наан. Моск. митр. 
207; ун. 209; назн. Спб. мнтр. 212, уп. 
214; ВН80В. въ Спб. Фотхп 217, 220; не- 
реводптъ Фот1я въ Юрьевск. мон. 221; 
0ТН0П1. къ кн. Голицыну 225; поручаеп» 
Филарету Дрозд, составл. катихизиса 
226; уп. 228; составл. обличенхе на Го- 
спера 230; ауд1енц1я по этому иоводу у 
Государя 233; уп. 236; ходат. передъ Го- 
суд, о закр. Бнбл. Общ. и о прекращен, 
перев. Бпбл1И 242; уп. 248; вноситт» въ 
К. Д. У. предлижен1е объ пспыт. студ. 
Спб. и Шевск. дух. ак. преосв. Григо- 
р1енъ п Аеанас1емъ 250; присут. на экя. 
въ Спб. ак. 253; разсм. дпссерт. Шевск. 
студент. 255, уп. 256; предст. Госуд. ри- 
сунок, машет, креста 257; протест, про- 
тивъ мн'Ьн1я Фнлар. о возстанов. катих. 
1823 г. 259; письмо Филарету 260; уп. 
268; отнот. съ Филар. 269—270; 277— 
278; уп. 279, 280; отиогаен1Я къ Фот1Ю 
290—307, 309—311; уп. 814, 319, 337. 
отзнвъ его о мн']Ьв1и Филарета относит, 
перевод. Г>ибл1п 341; его смерть 342, уп. 
348, 355. 

Сербиновичъ К, С. у п. 177; назн. директ. 
канц. об.-прок. и скЬд. о его службе 
330—331. уп. 287; характер, его служ. 
Д'1штельности 355—356, зав'^днван1е дух. 
цензурой 356—357. 

Серг1евск1й Н. А.» бакк. Моск. дух. акад. 
назн. чин. особ, поруч. при Синод, 
об.- прок, у п. 360. 

Серг1Й (Крыловъ-Платоновъ\ архпм., рект. 
Спб. дух. ак.; поруч. ему обозр-ЬнЕС Спб. 
семинарш 59, назн. еппск. Костромск. 60. 

Серединсв1Й Тарасъ, студ., уп. 345—346. 

Сеотренцевнчъ, катол. митр. уп. 157, 159. 

Сямеонъ (Крыловъ-Платоновъ)рекг. Моск. 
дух. ак. 186, загЬмъ арх1еп. Лрославск. 
уп. 196, 227; свФд. о пемъ 248. 



Симолинъ уп. 151. 

Ситниковъ И. е. кол. сов. у п. 174. 

Скворцовъ И. М., магистр. Спб. ак., назн. 
бакк. философ. Шевск. ак. 170 уп.208. 

Сашрдинъ, уп. 124. 

Смирнова А. О. уп. 179. 

Смирновъ С. вапис. возражен1я на «По- 
бедную пов'Ьсть» св'Ьд. о немъ 191. 

Смнрновъ С. К. у1г. 31. 

Соаоиенъ, церк. пет. 253. 

Соколовъ, кол. регистр, у п. 16. 

Сокодовъ, бакк. словесн. Шевск. ак. 208. 

Сократъ, церк. ист. 253. 

Сорокинъ Я. М., д-Ьло о растрат* книгъ 
изъ синод, лавкгг 15—17. 

Софрон1й« арх1еп. Имеретинск1й 106, 108, 
110; д*ят. его по управлешюдух. части вт> 
Имеретш п перепменован1е въ арх1еп. 
Имеретинск. 111. 

Сперанов1Й гр. М. М. назн. член, въ ко- 
МНС. объ усоверш. дух. учил. 21, 22 уп. 
24; назн. член. К. Д. У. 25; б10гр. св*д. 
29—30; служебн. д-Ьятельн. 35—38; ду- 
гаевп. настроен. 39; уп. 40, 42; составл. 
1-ую часть уст. дух. ак. 43; уп. 47, 50; 
перестаетъ бывать въ К. Д. У. 51; мн1'.- 
Н1е его о консиект* Фесслера 51; уп. 52: 
хочетъ сложить съ себя зван1е члена 
К. Д. У. 53; старан1я Голицына при- 
влечь его къ участш въ дФаахъ К. Д. 
У. 54; уп. 57, 59; уда.1ен1е его изъ Спб. 
61; уп. 66, 101, 113, 121, 122, 124, 129, 
187; письмо Столыпину о Лабзин'Ь 192, 
уп. 200; отно1иен1я съ Магницким ь 205. 

Станевичъ В., д*ло о его книгЬ 196—199. 

Отевенъ Р., директ. Лонд. Миссюн. Общ., 
письмо его къ Патерсону объ учрежд. 
въ Росс1и Библ. Общ. 161. 

Стефанъу рект. Баз. сем. у п. 335. 

Стефанъ (ЯворсюЛ), митр. Рязанск. 254. 

Столыпинъ А. А., письма къ нему Сперан- 
скаго 192. 205. 

Страховъ Ж., студ., уп. 49. 

Стройновов1Й, еписк. ВиленскШ, уп. 159. 

Отурдва (Роксандра) фрейл. Имп. Елпз. 
Алекс, (впосл. граф. Эдлпнгъ). сближаетъ 
Л. I, съ Юнг. Штяллингомъ и г. Крпд- 
неръ 165—166. 

Стурдва А. С. уп. 54; св11д. о его службе; 
163; его мн'Ьнге объ учрежд. въ Росс1п 
Библ. Общ. 163-164, объ учрежден1Н 
Мин. духовн. дФигь и пар. проев. 186— 
186; о кнпгЬ Станевпча 196—197; уп. 
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199; оставл. службу 216; сочув. отаывъ 

о Магницкоиъ 288. 
Суворовъ В., учпт. армейск. сем. 149. 
Сухомлиновъ М. И., ссылки на его Ист. 

Росс. Акад. 4: 31, 188. 



Сушковъ, отаывъ его о м. Серафим* 116; 

ССЫЛК1Г на книгу 198, 270. 
Сфровъ Н., кол1ежск1Гг секретарь, уп. 174, 

203. 
Сюльцеръ у|г. 122—123. 



Т 



Татаринова В. Ф. (урожд. Буксгевдеш»); 
св1]д. о' ней; ся характерпст.; духовн. 
союзъ и отпотен1е къ нему А. I. 203 — 
204; уп. 214, 216; отъ нся отбирается 
подписка о прекращенхи таЛп. собрап. 
224; ея рад'Ьи1я и свФ.д. о дальн. судьбф 
225; уп. 282-284. 

Татаривовъ И. М., мужъ ел, у п. 203. 

Таудеръ, мистпкъ XIV* в. у п. 154, 203. 

Тацитъ; римск. истор. 352. 

Тегнмутъ, прев. Брпт. Библ. Общ.; письмо 
его кн. А. Н. Голицыну 159. 

Тепдовъ, уп. 30. 

ТинЕОвошй,' цензоръ, уп. 79, 191, 193, 237. 

Тимоеей, впкари. Новг.; м. Серафимъ по- 
ру часть ему обовр'Г.ть состоя 1116 Юрьев, 
мон. п Фот1Я 301, уп. 304. 

Толстой гр. Могплевск. губерн. уп. 72. 

Толотой гр. А. П. об.-пр. Св. Оин. уп. 213, 
350; назнач. об.-прок., св-ЬдЬтно его служ- 
бЬ, 359; 360 отнош.его къ перев. Св. II пс. 
361-362 

Толстой гр. Д. А.об.-гфок., Св. Сип. уп. 213. 

Толстой гр. М. В. уп. 312. 

Толстой Ю. В. ссылка на его книгу 225. 

Топилевошй М. Ж,, чин. одесск. воен. 
губерн. 288. 



Тормаоовъ, геи. отъ кав. главпопач. ш. Гру 
81И, предлаг. учредить въ Тифлисе днка- 
стер1ю 85, уп. 86; сообщ. кн. А. Н. Голи- 
цыну о д*йств1икатоликоса88; у п. 89, 1Г)4, 

Торопогрицшй А., прото1ер. навиач. об.- 
свяп;. Главн. 1Лт. и гвард1и; св'Ьд'Ьв1я 
о его служб* 147; уп. 266, 267. 

Торсуковъ А. А., об.-гофм. уп, 22. 

Треохинок1й, чинов., уп. 235. 

Трощинок1Й Д. П., ст.-секр. уи. 8, 11, 36, 
38, 331. 

Тургеневъ А. И. уп. 54; ивб. секр. Бпбл. 
Общ. 158; назн. дир. деп. дух. д-Ьлъ 175; 
св-Ьд. о его служб*!} и общ. полож. 176— 
177; характеристика его ЛСуковскимъ 
178 — 180; Вяземскимъ — 180; Вигелемъ— 
181; его лйтер. ванят1я и с^лижен1е съ 
м. Фпларетоиъ 182; отзывъ о вемъ 
Юрьевск. архим. Фот1Я 182—183; уи. 1Нв; 
сообщаетъ г-ж-Ь Крпднеръ письмо Го- 
сударя 216; уи. 219, 220, 237; письмо къ 
нему Музовскаго 265; свФ>д. о его даль- 
нМш. судьб* 284—285. 

Тургеневъ А. М. уп. 14 — 15. 

ТургеневъИ.П.отецъА.И.; св+.д. онсмъ 176. 

Тургеневъ Н. Ж. брать А. И. св'Ьд. о 
немъ 284—285. 



Уваровъ С. С. мин. пар. пр.; письмо къ 
Штейну объ истор. с ь кнп гой Ансильйона 
81; внбпр. дирек. комит. Бпбл. Общ. 



158, уп. 178, 235. 
Уруоовъ кн. С. Н. нави. дир. дух. учебн. упр. 
359—360. 



Фад^евъ А. М. уп. 168. 

Федоровъ, членъ дух. союза Татари повой 204. 

Фенелонъ уп. 39, 123, 154, 196, 199. 

Фердннандъ (Кань), катол. еипск. уп. 340. 

Феослеръ Игн.; Сперапсюй рекомендует!, 
его въ ирофесс. евреПск. языка 45, 47; 
его 8ам'1>чан1я о постаповк'Ь учебн. д1иа 
академ1н 47—49; мвФ>н1е К. Д. У. о его 



копспек. фил ос. 50; увольн. отъ профес. 
долж. 51; мн+вше Оеофплакта, (Русан.) о 
его коней. 51—53; уп. 233, 237. 
Фвларетъ (Амфитеатровъ), уи. 117, навпач. 
проф. и иней. Моск. ак. 139; у и. 196; 
письмо М. арх1еп. Филарету о вызовФ| 
въ Спб. Ёвген1Я (Болховит.) 247; выв. 
въ Сип., и павн. член. К. Д. У. 261* 



УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ. 



379 



св'Ьд*и. о его служен! и 261—2(53; от- 
зывъ о иенъ рект. Саб. ак. Филарета 
264; св^^л. о его дальн. служен1И 264, 
268; отстаиваетъ лат. яз. въ акад. и 
семия. 275; уп. 314, 319, 320, 335; отказ, 
разом, герме невт. Аваиас. Дрозд. 338— 
340; получаетъ доносъ на перев. Бпбл. 
Павскаго 340; отправл. въ свою епар- 
Х1Ю 341. уп. 355, 361. 

Филаретъ (Гумилевск1н\ еписк.Риж.уп.338. 

Филаретъ 01^роздовъ), Моск. мптр., отзыв ь 
его о Калужск. семии. 32; перев. въ 
Спб. дух. ак. баккал. 45—47; выдви- 
гается своим I.' проиов'Ьдями 54; К. Д. У. 
требуеть отъ него конспект, церк. ист. 
57; уп. 58; назн. рект. Спб. ак. 61; его 
замФчашя на книгу Ансшьйопа 79—80; 
уп. 81; назн. член. К. Д. У. 113 -114, и 
116—117; Д'Ьят. его какъ члена К. Д. У. 
117—144; уп. 152, 157; выбир. дирек. 
ком. Библ. Общ. 162; назнач. член, главп. 
аравл. учил. 169; уп. 182, 183; его уклоич. 
образъ Д'Ьйств1й относит, поступк. кн. 
А. Голицына 190; обозрф.в. Моск. ак. 
11овг. и Твсрск. семпн. 193—194; сио- 
гаеп1е его съ цензурн. компт. 195; уп. 
196; разсказъ его о книгЬ Сгапевича 
197-198; уп. 199, 200; отнош. съ м. Мп- 
хаиломъ 201; уп. 203; перев. въ Тверь, 
назн. арххеп. и член. Син. 208; обозрев. 
Моск. ак.; перемЬщ. въ Яросл. епар 
209—210; письмо его о смерти м. Миха- 
ила 210—211; назнач. Моск. арх1еп. 
212; возвр. въ Спб. 225; составл., катп- 
хизисъ 226; Имп. А. I. поруч. ему сост. 
манифеста о престолонаглФ.Д1и 227; отп.; 
въ Москву 227; уп. 230, 247, 248, 249; 
отпош. къ нему К. Д. У. 252; мп-Ьихе 
его о д'Ьйств. К. Д. У. 256; яожалов. 
митрополптомъ 258; донесен1е его К. 
Д. У. о ревиз1И Моск. акад. и вопросъ 
о возобп. катнхиз. 258 — 259; недоволь- 
ство его К. Д. У. и протесты противт» 
ея дМствхй 259-261; отзывъ его о Фи- 
ларет-Ь (Амфит.) 264; ислравл. простр. 
катнх. и составл. начатки 268; его по- 
ложен1е и д'Ьятельн, въ Син. и К, Д. 
У. 268— 280; уп. 287,306, 308—311; отз. о 
С. Д. 11ечаевЬ312; уп. 314,315; поздр. гр. 
Пратасова съ назнач. об.-пр. 316; отаывъ 
о проэкгЬ мин. нар. проев, преобраз. дух. 
уч.318;отпр. въепарх1ю 319; мп'!'И11с его 
о введен. В7> сеиин. гсльск. хоз. имедиц. 



320, -о копспект1| архим. Цпкодпма 
321; уп. 322; недовольство сочннев1емъ 
нов. устав, для дух. учил. 323; уп. 327; 
перев., Грамоты Вост.патр1арх. п дополп. 
катихизпсъ 328 уп. 329, 335; отзывъ о гер- 
меневт. Аванас1я Дрозд. 338—339; уп. по 
д-кму Павскаго 340; предл. перев. Библ1ю 
отъ лица Синода 341; отзывъ объ Аеан. 
Дрозд. 343; отзыв, о конспект., составлен. 
Комит. по воспнт. дух. юнош. 344—345; 
уп. 348, 350; уп. 355, 356; прпв 1;т. письмо 
А. И. Карасевскому 357; уп. 360—362. 

Фидипповъ Т. И., назн. чин. особ, поруч. 
при об.-ирокур. Св. Спи. 359—360. 

Филонь, 1уд. учен, и мыслит. 352. 

Фитингофъ Б. И. баронъ уп. 158, 215. 

Фитингофъ И. баронъ уп. 166. 

Фонъ-Фокъ у п. 237. 

Форту натовъ е.« у п. 36, 287, 288. 

Фот1Й9 патр1архъ, у п. 351. 

Фот1Й (СпасскШ), Юрьевск. архим.; отзыв ь 
о ЛабзинЬ 191—192,-0 г-ж11 Кридперъ 
215; вызовъ его въ Спб. и свФ>д. о иемъ 
217—218; характ. его проповедей 219; 
гр. Орлова проситъ его принять со 
подъ свое руковод. 219; удалеп1е его 
пзъСпб.219— 220; вызовъ^въ Оиб.220;зпа- 
комство съ кн. Голпцынымъ 220; назн. 
настоят. Юрьевск. мои. 221; ауд1еиц1я 
у Государя 221; письма къ кп. Голицы- 
ну 222—223; уп. 225, 228; выз. въ Спб. 
229; «послашя» Государю 230—233; бе- 
седа съ нпмъ Государя 233—234; выход- 
ка протпв7> кн. Голицына 234; новыя 
«послашя» къ Госуд. 236—237; благо- 
волеи1е къ нему Госуд. 238—239; уп. 
245; поздр. Бвгеп1Я (Болхов.) съ выз. 
въ Синодъ 246—247; дальн-Ьйш. св-Ьд. о 
его жизни 288; отиош. къ нему II. I. 
288—289; последующ, нравств. состояпхе 
его 289—290; отнош. къ нему м. Сера- 
фима (нхъ переписка) 290—297; эпизодъ 
съ Фотин1ей и письмо м. Серафима 
297—299; его действ, въ Юрьев, мои. 
и учрежденхе за пимъ надзора 299— 
304; письма къ гр. Орловой 303—308, 
къ Фотин1п 309; прибыт. въ Спб. и свн- 
дан1в съ м. (^ерафимомъ 310—311; 
посл'Ьдн. годы жизни и смерть 311. 

ФОТИН1Я, дух. дочь Ф0Т1Я| ОГО отношен1Я 

къ ней 297, 298, 300, 304, 305, 307—311. 
Фохтъ 1оганнъ уп. 213. 
Фуоъ Н. И. уп. 158. 
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Ханывовъ уп. 269. 

Хвостовъ гр. Д. И. об.-прок. Сии.; отдош. 
къ м. Анврос1ю 4; уп. 8—9; угт. 



угт. по пов. 



«Сорокинсв. д'Ьла» 16; описыв. нареч. 
Оеофилакта Русан., 30—31., уц. 115. 
Хованская кн. уп 5. 



и 



Цейеръ, у п. 200. 

Цельсъ, философъ, протпвв. хрпст. уп. 352. 

Церетели кн. у п. 106. 

Церетель кн. Гр. уп. 104. 



ЦецишевокШ, еп. Луцюй уп. 159. 
Цнцеронъ, рпмск. орат., уп. 123. 
Циц1ановъ Евстаф1н уп. 87, 90. 
Цищановъ кн. П. Д. уп. 33. 



^авчавадзе кн. Герсевапъ уп. 84. 
Чернышева Е. И. ул. 184. 
Червышевъ овФтл. кн. А. И. у п. 184. 
Чилаевъ В., прокур. синод, конторы, св'^)Д. 
о немъ 104; уп. 105. 



Чиотовичъ И. А., уп. 228. 

Чнчаговъ Н. П., правит. канц. 

К. Д. У., св-Ьд. о немъ 268; его увольн 

314. 
Чубинъ, секрет, син. конт. уп. 104. 



Шалькевнчъ, уп. 70. 

Шварцъ, ыистпкъ временъ Ек. II, уп. 114. 

Шенигъ Н. И. у п. 206. 

Шереметева, уп. 33. 

Шидлеръ, п'Ьм. ноэтъ, у п. 181. 

Шильцовъ, купецъл уп. 148. 

Ширинок1й-Шнхматовъ кн. С. А. (В1. 
монаш. Ани кита) уп. 297, 298. 

Шишковъ А. С, мин. нар. просв. уп. 141; 
преддаг. Росс. акад. наградить сочиие- 
Н10 В. Панаева 188; уи. 199, 228; ком. 
мии. поруч. ему разсмотр. книгу Гос- 
ие1)а 233; уп. 234; докладъ о ней А. I. 
21)5; уп. 236; назнач. мин. нар. пр. 238. 
240; отношеи1е къ нему А. I. 241; отзывт> 
о немъ Свербеева 241; участв. въ сов-Ьщ. 



о перевод!; священ, писан. 241—242; 
доклад. Государю о необход, закрыть 
Библ. Общ. п прекратить перев. свящ. 
пис. 242; взглядъ его на свою Д'Ьлтельн. 
243—244; причина его неудачъ 245; из- 
в1;щаетъ Евген1я Болхов. о вызовФ его 
въ Спб. 246; предиис. Магницкому от- 
правиться въ Казань 286. 

Штакельбергъ, посолъ уи. 265. 

Штейнкопфъ, секрет. Г>рит. Библ. Общ., 
письмо его къ Патерсону 159. 

Штейнъ, баронъ, уп. 81. 

Штиллингъ Юнгъ, иистикъ, уп. 15 Ц 155; 
свидан. съ нимъ Ал. I. 165; уп. 166, 191, 
233. 

Штраусъ, Н'!}мецк. ученый, уп. 352. 



Э 



Эдлингъ гр. об.-гофм. с. Веим. двора, 165. 
Эдлингъ графиня, см. Стурдза Р. 
Эйнаръ, авт. б1ограф.г-хи Криднеръуп.217. 
Эккартогаувенъ, мистикъ, уп. 154, 155, 233, 
240. 



Энгельгардтъ Л., геп.-майоръ, иереводч. 

«Торжества Еваигел1я> 130, 131. 
Эристовы кн., уи. 95; асалоба ихъ на До- 

сифея 97, 98, 99. 
Эртель, гев.-лейт., уп. 213. 



Юшкова А. П. уп. 178. 
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Языковъ д. уп. 125. 

Явовкинъ, бывш. проф. Каз. уннв., преданъ 
суду по лМу о квнН^ Госисра 235. 

Яковлевъ А.. А., назиач. об.-ирок. Синода 
4; 61ограф. св^^д. о псмъ 5; его обрааъ 
Д'1;иств1Г1 5; его «записки» 6; его харак. 
п д^ятельи. 7—8; отнош. къ м. Амвро- 
С1Ю и Синоду 8 — 11; послЬдн. докладъ 
Государю и увольнен1е 12; его характ. 
м. Амврос1я и Яросл. арх1еи. Павла 13\ 
ходят, о брак'Ь Пукалова 14; «Сорокин- 
ское д'Ьло» 15—16; уп. 17—20; отаывъо 



грузинск. арх1епископ^ Варлаавг]^ 87; уп. 
146. 

Яковлевъ И. А., отецъ А. И. Герцена, уп. 5. 

Яковлевъ Л. А.— министръ при Веот- 
фальокомъ корол^Ь 5. 

Яковлевъ Н, прокур. Моск. синод, конт. 
11, 12. 

Яковлевъ П. А. у п. 5. 

Ястребцовъ И. П., уп. 174; наанач. пра- 
вит. д-Ьлъ К. Д. У. 186—187; свЬд. о 
его служб* 187—188; увольн. въотпускъ 
238; уп. 268. 



О 



веогноотъ, (ЛебедсвъХ архнм., рект. Спб. 
семин. уп. 343. 

веодоритъ, церк. истор. уп. 345. 

веодоръ Чтецъ, дерк. ист. уп.'253. 

веоктиотъ (Орловск1Й), 1ером., учит. Моск. 
акад. уп. 138, 139. 

веофанъ (ведоръ Александровъ), паан. 
няспект. Спб. семнн. 61; св*д. о его 
дальн'Ьйш. служб* 194; уп. 209. 

веофанъ (Говоровъ), герои, уп. 343. 

веофилактъ (Русановъ), арх1еп: (митроп. 
Карталииск1&); назн. член, въ Комит. об^ь^ 
усоверш. дух. учил. 21; уп. 24; назн. член. 
К. Д. У. 25; уп. 28; бюграф. св*д. о пень 
29 — ^30; посвящ. въ еписк. Калужск. 
30—31; отнош. къ М. л. Платону 31—82; 
Калужск. безпорядки 33—34; его каби- 
нети. занятш 34—35; отзывъ о немъ 
И. В. Лопухина 39; вызыв. въ С]1ноаъ ]1 
участ. въ Комит. объ усоверш. дух. учид. 
39—41; назн. член. Синода и К. Д. У. 42; 
окончив, составл. акад. устав. 1В— 44? 



Оеофилакгь— професс. дух. ак. 45, 49, 50; 
мн^Ьше о конспект. Фесслера 50—53, о 
пропов*д. Филарета (Дрозд.)54; д-Ьятельн. 
его какъ члена К. Д. У. 55—61; уп. 62; 
командировка его въ разстроен. оть 
франц. нашеств. епарх1и и процессъ 
арх1еп. Могилев. Варлаама 63—75; воа- 
вращ. въ Спб. 76; вносить въ К. Д. У. 
проэктъ штата для дерковн. причтовъ 77; 
исторхя съ перевод, книги Ансильйона и 
удален1е его вь епарх1ю78— 81; неодобрс- 
ше Синодомъ его проповеди 81 —83; иа- 
значеи1е экзархомъ Груз1Н 84, 100— 
ЮГ.д-Ьлтельн. его въ Грузш 101—111; 
смерть его 112; уп. 113, 115, 120, 121, 
124, 129, 131-132; 211, 212, 252, 273, 
282. 

веофилактъ (Слон'Ьцк1й), арх1ер. Вологод- 
ск1в уп. 9. 

веофилъ (Ант1ох1Йск1й) уп. 345 352. 

веофклъ, архим. уп. 228, 237. 

воиа Аквинатъ, схоласт., уп. 136, 138. 
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